Protokot Nr 2/06 ]
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
w dniu 24. stycznia 2006 r.

Obecni wg zataczone;j listy.

Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie podjecia wspodlnie z Powiatem
Biatogardzkim realizacji inwestycji ,Budowa hali sportowej przy Liceum Ogodlnoksztatcacym w
Biatogardzie — druk G.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie dodatkowego przedstawiciela Miasta
Biatogard w Zgromadzeniu Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety — druk H.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wykazéw nieruchomosci:

- przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu ulica Witkacego,
obreb 20, dziatki nr 351 106,

- przeznaczonej do sprzedazy w drodze przetargu ul. Moniuszki obreb 019, dziatki nr 164 i 164,

- przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, potozonej przy ulicy
Piastéw, obreb 09, dziatka 754/1 o powierzchni 229 m>.

5. Sprawy rozne:

- pismo dot. przydzielenia do zajmowanego lokalu mieszkalnego przylegtego pokoju.

- pismo Strazy Miejskiej dot. zmian z regulaminie targowiska-zieleniaka,

- stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej w zakresie realizacji w praktyce postanowien § 32
projektu regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie miasta Biatogard.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1

Posiedzenie o godz. 17% ,otworzyt i prowadzit” przewodniczacy Komisji — Bogdan Zurawski.
Komisja przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia. Przewodniczgcy Komisji zapoznat z trescig
porzadku posiedzenia oraz zaproponowat wprowadzenie do porzadku posiedzenia projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard — druk I.
Komisja przegtosowata zmieniony porzadek posiedzenia: za-7.

Ad 2

Projekt uchwaly w sprawie podjecia wspodlnie z Powiatem Biatogardzkim realizacji inwestycji
.Budowa hali sportowej przy Liceum Ogolnoksztalcacym w Biatogardzie — przedstawit Starosta
Biatogardzki, Krzysztof Baginski.

Gtos w dyskusji zabrali:

A.Adamczewski — prosit o rozwiniecie § 7. Radny uwaza, ze to powinno by¢ gtdwnym punktem
dyskusiji.

Burmistrz Miasta, St.Strzatkowski — stwierdzit, ze projekt przygotowany jest bardzo ogdélnikowo. To nie
pierwsze i nie ostatnie spotkanie.

K.Sosnowski — powiedziat, ze jak sie ma wiekszo$¢ to mozna powiedzie¢, ze 2 razy 2 jest 5.
Mieszkancy moéwia, ze sie buduje hale, a drogi sg w tragicznym stanie. Dyskutowano podobnie nad
tematem basenu. W Starostwie jest demokracja a u nas dyktatura. Radny stwierdzit, Zze reki do tego
nie dofozy.

Burmistrz — stwierdzit, Ze sg okre$lone dokumenty, m.in. WPI. Burmistrz zwrécit uwage, ze powstato
ponad 6 km drég. Wybieramy najwazniejsze miejsca. Nie spotkat sie z Zadng negatywng opinig ze
strony mieszkancow wrecz przeciwnie. Nalezy zastanowi¢ sie, czy robimy chodniki czy inwestujemy
w zdrowie naszych dzieci. Nowa hala bedzie dobrym miejscem na targi inwestycyjne celem
pozyskania inwestorow.

Starosta — stwierdzit, ze miasto Biatogard nie domaga w wielu dziedzinach - to zaniedbanie wielu lat.
Temat budowy basenu jest tez wazny, jezeli jest wola wspétpracy to wiele mozna wspélnie osiggnac.
W Centrum Rehabilitacji sg piece, ktére mozna wykorzystaé na ogrzewanie basenu. Powiat podjat
sie inwestycji budowa hali, chociaz nie musiat. Jest duzo pracy, jedli chodzi o rehabilitacje.
Podejmowalismy decyzje bez pieniedzy. Obiecywano $rodki z UE a byto ich bardzo mato.



A.Gajlewicz — stwierdzit, ze popiera Staroste za podjecie sie takiej inwestycji. Radny, przedstawit
uwagi dot. przedstawienia tego projektu uchwaty radnym, bedacych w mniejszosci. Radny uwaza, ze
stawianie radnych pod $ciang, co zrobit Pan Burmistrz jest karygodne. Nikt nie jest przeciwny
budowaniu tej hali. JesteSmy zbulwersowany traktowaniem radnych, szczegdlnie Komisiji
Infrastruktury. Radny uwaza, ze poruszanie tematu hali na stadionie byto niestosowne. W internacie
popetniono btad, gdyz koszt przecietnego mieszkania wyniost ponad 1 tys. zt. Dlaczego na Komis;ji
wrzesniowej lub pazdziernikowej nie zostat zgtoszony projekt. Dziwi mnie to, ze radni sg w ten
sposob traktowani. Radny ponadto uwaza, ze wypowiedz Starosty, ze ,nie bedzie tragedii, jak nie
pomozemy” jest takze nie na miejscu. Skoro nie bedzie tragedii to my mamy duzo wiecej do
zrobienia. Radny powiedziat, ze poprze ten projekt. Chodzi o forme przekazania informacji miedzy
radnymi Komisji Infrastruktury a Burmistrzem i 11 radnymi pozostatymi. Radny pytat dlaczego na
pazdziernikowej Komisji nie przestat Starosta zadnych dokumentow? Od tego czasu kiedy ztozyt
wniosek formalny i zapytanie o osobe z Powiatu, ten temat uciekt.

B.Zurawski — powiedziat, ze do niego nie wptynat taki wniosek.

Burmistrz — odnidst sie do wypowiedzi, informujac, ze jako Burmistrz ma prawo deklarowa¢ cheg, ale
do radnych nalezy pod podjecie decyzji. Jesli chodzi o $rodki unijne, to trzeba o nie zabiegac.
Pienigdze nie lezg na ulicy. Najwieksze pieniadze byly za Pana Pieszko, ale miasto Biatogard z tego
nie skorzystato.

A.Gajlewicz — stwierdzit, ze temat BTBS odbija sie co pewien czas. Radny uwaza, ze nie powinno sie
o tym juz méwié. Powiedziat, Ze byt jednym z pierwszych, zeby na pana Jurkiewa ztozy¢ doniesienie
do Prokuratury.

Burmistrz — powiedziat byt pierwszym, ktory zgtosit doniesienie na Pana Jurkiewa. Odpowiedzialno$c¢
to okres 5-letni. NIK nie podejmuje sie nie wiadomo z jakich wzgledow.

A.Adamczewski — prosit o udostepnienie czesci dokumentacyjnej oraz rozszerzenie § 7 umowy.

B.Lipinski — uwaza, ze za te pienigdze wybudujemy hale przy G Nr 1.

B.Stanczewski — stwierdzit, ze to temat z dawnego czasu. Ludzie nie wiedzg kto to buduje. Widzi
gteboki sens wspdlnego dziatania.

A.Gajlewicz — prosit, aby nie mowic populistycznych stéw, nikt nie byt przeciwny budowie hali. Jest 11
0s0b, ktére znajg temat, a 10, ktére muszg sie zapoznaé. Firma, ktéra buduje hale potraktowata Zle
mieszkancow. Z ul. Grunwaldzka Boczna korzysta wielu mieszkahcow, a ciezki sprzet zniszczyt to
przejscie, utrudniajac korzystanie z niego.

W.Potrzebowski — uwaza, ze obecna forma projektu uchwaty jest nie do przyjecia na sesji w dniu 1
lutego. Radny zgtosit wniosek formalny, aby nie glosowaé na tej sesji tego projektu a na kolejnej.

Starosta — powiedzial, ze ztozyt deklaracje uczestniczenia w pracach komisji wiele miesiecy temu i
przekazania takich dokumentow, jakie bedg potrzebne. Z tego co wie nie odbyto sie spotkanie w tej
sprawie z zadng grupg radnych, a z niektérymi radnymi rozmawiat w tej sprawie indywidualnie.

K.Sosnowski — powiedziat, ze jezeli sie méwi, ze wspoétpraca z powiatem a nie dopuszcza sie do gtosu
to nie jest wspotpraca. Radny nadmienit, zeby nie baé¢ sie krytyki. Radny stwierdzit, ze podniesie
reke, jak bedzie petny przeptyw informacji.

B.Zurawski — wyjasnit, ze na poprzedniej Komisji méwiono, iz miat by¢ zespét, ktéry zajmie sie tg
inwestycja. Pilna jest sprawa podjecia uchwaty. Przewodniczacy Komisji proponowat, aby w przyszty
wtorek o 18%° Komisja dokoriczyta omawianie i przegtosowanie tego projektu uchwaty.

A.Gajlewicz — proponowat, aby przed przegtosowaniem zostata przekazana cata dokumentacja
dotyczaca projektu hali. Radny pytat czy jest wiadomo czyim imieniem zostanie nazwana hala?

Starosta — wyjasnit, ze nie ma potrzeby nadawania imienia, to hala przy LO.

W.Potrzebowski — zgtosit wniosek formalny o przetozenie togo punktu na nastepng komisje.

A.Adamczewski — zgtosit, aby byty skonkretyzowane zasady korzystania z hali przez miasto. Ponadto
radny pytat czy 2 min zt wystarcza i co bedzie w przypadku, gdy koszt budowy nagle wzrosnie?

Starosta — wyjasnit sprawe korzystania z hali, propozycja nastepujgca: aby to byt obiekt stanowit w
potowie wtasnos¢ Powiatu, w potowie Miasta. W SP Nr 5 majg doswiadczenie odnosnie prowadzenia
hali. Na nowym obiekcie bedg 3 boiska, z ktérych bedzie mozna jednoczesnie korzystaé. Bedzie
bieznia 60m do rozgrzewki.

Komisja przegtosowata: za-9 (jednogtosnie) wniosek o przeniesienie omawiania i zaopiniowania tego
projektu na posiedzenie Komisji w dniu 31 stycznia o godz. 18%. W wyniku gtosowania wniosek
przeszedt.

Przewodniczacy ogtosit przerwe od godz. 18.30 do 18.40.
Po przerwie wznowiono obrady Komisji.



A.Gajlewicz — zgtosit wniosek formalny o omawianie na dzisiejszym posiedzeniu stanowiska
Komendanta Strazy Miejskiej w zakresie realizacji w praktyce postanowien § 32 projektu regulaminu
utrzymania porzadku i czystosci na terenie miasta Biatogard oraz rozpatrzenie i zaopiniowanie
wykazow nieruchomosci.

Komisja przegtosowata: za-9 (jednogtosnie) wniosek zgtoszony przez radnego A.Gajlewicza.

Ad 5

J.Potuboczko — przedstawit prosbe dot. zmiany regulamin zieleniaka.

AAdamczewski — stwierdzit, ze nalezy uwazaé, na tych, ktérzy handlujg zupetnie innym towarem niz
Zielenina. Radny jest za tym, gdy przy zieleninie kto$ dodatkowo sprzedaje inny asortyment.

K.Sosnowski — prosit, aby w przypadku zieleniaka nie karac¢ tych, ktérzy chca sprzedawaé, gdy nie ma
miejsc przy stotach.

Przeglosowano wniosek o zwigkszenie miejsca do sprzedazy na zieleniaku o 2 stoly oraz

umozliwienie przy sprzedazy zieleniny innych artykutéw w okresie jesienno-zimowym: za — 9

(jednogtosnie). Wniosek przeszedt.

A.Gajlewicz — proponowat, aby natozy¢ na kogos$ obowigzki przestrzegania sprzatania po psach,
Radny pytat jak to widzi Komendant? Czy obecny personel jest wystarczajacy. W tym wzgledzie
potrzebne sg jednostki, ktére beda karaty. Komisja powinna otrzymac pisemng informacje do wtorku.

B.Zurawski — prosit, aby zaznaczyé czy regulamin byt skonsultowany z Komendantem Strazy
Miejskiej?

K.Sosnowski — powiedziat, ze ten materiat nie jest merytorycznie przygotowany z wydziatami Urzedu.
Nalezy to ponownie skonsultowa¢ ze wszystkim stuzbami.

J.Potuboczko — wyjasénit, ze art. 19 Kodeks Wykroczen to reguluje.

B.Lipinski — prosit, aby do czasu kolejnej Komisiji Infrastruktury otrzyma¢ materiat w tej sprawie.

Przeglosowano: za-9 ( jednoglosnie) przedstawienie przez Komendanta Strazy Miejskiej

pisemnych uwag zwigzanych z regulaminem czystosci.

Ad 4
Komisja rozpatrzyta i zaopiniowata nastepujace wykazy nieruchomosci:
- przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu ulica
Witkacego, obreb 20, dziatki nr 35 i 106,
Przegtosowano: za-9 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.
- przeznaczonej do sprzedazy w drodze przetargu ul. Moniuszki obreb 019, dziatki nr 164
i 164,
Gtos w dyskusji zabrali:
A.Adamczewski — pytat skad wynika taka wycena?
A.Podsiadty — przedstawit wycene biegtego.
W.Potrzebowski — zapytat jak mozna sprzedawac tyle ziemi za tak mate pienigdze?
A.Podsiadty — stwierdzit, ze to woda.
A.Adaczewski — pytat jakie byty wplywy z dzierzawy tych stawow?
A.Podsiadly — odpowiedziat, ze to kwota 3 tys. 100 zt rocznie.
A damczewski — powiedziat, ze jest przeciwny pozbywaniu sie tego zrédta dochodu.
B.Lipihski — stwierdzit, ze jezeli tego Miasto nie sprzeda, to okreg sie wycofa z tej dziatalnosci.
Komisja zaopiniowata negatywnie powyzszy wykaz, gtosujgc: za-1, przeciw-5, wstrzymato sie-2.
- przeznaczonej do oddania w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, potozonej przy
ulicy Piastow, obreb 09, dziatka 754/1 o powierzchni 229 m>.
Przegtosowano: za-9 (jednogtosnie). Opinia pozytywna.

Ad 6

W wyniku glosowania o godz. 19%  zakonczono posiedzenie Komisji. Przewodniczacy
wyznaczyt termin kolejnego posiedzenia na 31. stycznia br. Tematem bedzie rozpatrzenie i
zaopiniowanie projektow uchwaty w sprawie: podjecia wspdlnie z Powiatem Biatogardzkim realizaciji
inwestycji ,Budowa hali sportowej przy Liceum Ogdlnoksztatcacym w Biatogardzie”, przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard oraz w sprawie
dodatkowego przedstawiciela Miasta Biatogard w Zgromadzeniu Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
Parsety.
Protokotowata: M.Zimmer Przewodniczacy Komisji

Bogdan Zurawski
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