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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 18 lipca 2017 r. uprzejmie informuje¢, co nastgpuje:

Na wstgpie pragne zwréci¢ uwage, ze terminy okreslone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego dotycza jedynie postgpowan wymienionych w art. 1 i 2 tego aktu prawnego
1 nie majg wprost zastosowania do zalatwiania spraw o innym charakterze. Tak jest ze sprawami
cywilnymi, bowiem taki wlasnie charakter majg rokowania prowadzone w celu zawarcia umowy
cywilnoprawnej jaka jest umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci. Nie sg one ograniczone
zadnymi ramami czasowymi.

Przechodzac do meritum, pragng wyjasni¢, ze sprawa nabycia przez Miasto Bialogard od
Powiatu Bialogardzkiego nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatki o numerach 23/1 1 23/2
w obrebie 004 miasta Bialogard jest przedmiotem wieloaspektowych analiz i opinii pod katem
prawnym, podatkowym 1 finansowym, z ktérych wynika, Ze transakcja ta obcigzona bylaby
w swoich dalszych skutkach duzym ryzykiem finansowym obcigzajacym Miasto.

Nieruchomos¢ ta obcigzona jest ograniczonym prawem rzeczowym — uzytkowaniem na
rzecz Stowarzyszenia Inicjatyw Spoleczno - Gospodarczych w Bialogardzie. Stowarzyszenie
wybudowalo na tym gruncie z whasnych srodkéw budynki, ktérych wartosé rynkowa — jak
wynika z powolanego przez Pana pisma Starosty Bialogardzkiego — wynosi 9.375.560 z1. Nalezy
wzigé pod uwagg, ze Stowarzyszenie jako uzytkownik wymienionego gruntu, a wigc nie bedac
jego wiascicielem, wznidst ze swoich $rodkéw budynki na cudzym gruncie. Stad z punktu
widzenia prawa cywilnego budynki te jako trwale zwigzane z gruntem s3 wlasnoscia
kazdoczesnego wiasciciela gruntu, a Stowarzyszeniu przystuguje jedynie prawo ich uzytkowania.
Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny przystugujace Stowarzyszeniu prawo uzytkowania wygasnie,
przystugiwa¢ mu bedzie w stosunku do aktualnego wiasciciela gruntu i budynkéw roszczenie
o zwrot nakladéow poniesionych przez Stowarzyszenie na ich wybudowanie. Dopdki
wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci jest Powiat Biatogardzki, on ponosi ryzyko
finansowe takiego zwrotu, po nabyciu wlasnosci nieruchomos$ci — gruntu i budynkéw przez
Miasto Bialogard ryzyko to przesztoby na Miasto.

Wygasnigcie przystugujacego  Stowarzyszeniu uzytkowania moze nastgpic
z r6znych przyczyn. Jedng z nich jest likwidacja Stowarzyszenia, ktéra moze nastgpi¢ na skutek
rozwigzania  Stowarzyszenia  przez sad  rejestrowy na  wniosek  Wojewody
Zachodniopomorskiego, jako organu nadzorujgcego stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego, z powodu zmniejszenia sie liczby cztonkéw Stowarzyszenia ponizej liczby
wymaganej przez ustawg dla jego zatozenia. Stowarzyszenie liczy obecnie minimalng wymagana
dla jego zalozenia przez art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
liczbg 3 cztonkéw. Tak wige wystapienie ze Stowarzyszenia ktoregokolwiek z jego czlonkow
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uruchomi procedurg jego rozwigzania na wniosek Wojewody przez sad, ktéry w tej sytuacji
wyznaczy likwidatora Stowarzyszenia. Zadaniem likwidatora byloby $ciggnigcie wszystkich
przystugujacych Stowarzyszeniu nalezno$ci, w tym z tytulu nakladéow poniesionych na
wzniesione przez Stowarzyszenie budynki.

Celem nabycia przez Miasto przedmiotowej nieruchomoscei od Powiatu jest wniesienie
nastgpnie przez Miasto gruntu i budynkéw jako aport do Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Bialogardzki Park Inwestycyjny ,,INVEST — PARK” na pokrycie udzialow
Miasta obejmowanych w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spoétki. Wspdlnikiem tej Spotki.
oprocz Miasta, jest takze Stowarzyszenie. Rozwazana jest w zwigzku z tym sprawa
rownoczesnego wniesienia przez Stowarzyszenie do Spolki jako aport na pokrycie udzialow
Stowarzyszenia obejmowanych w podwyzszonym kapitale zakladowym Spolki, jako
zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa, inkubatoréw prowadzonych przez Stowarzyszenie
w budynkach wzniesionych na uzytkowanym gruncie, wnoszonych przez Miasto wraz z gruntem
do Spolki. Analizowane koncepcje wywolujg szereg watpliwosci w zakresie obcigzen
podatkowych poszczegdlnych podmiotéw dotyczacych podatku od towardw i ustug (VAT).
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) i podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(PCCV). Kwestie te sg przedmiotem analiz i opinii z udziatem wyspecjalizowanej kancelarii
doradztwa podatkowego. Poniewaz do tej pory nie zostalo wypracowane jednolite stanowisko
w tych sprawach, uwazam ze w chwili obecnej nie ma przestanek do zawarcia przez Miasto
z Powiatem umowy w sprawie nabycia przez Miasto przedmiotowej nieruchomosci.
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