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W odpowiedzi na interpelacje¢ z dnia 16 kwietnia 2013r. dotyczaca ustalania
wysokosci oplaty adiacenckiej uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje:

Nie jest mozliwe odstapienie od naliczania oplat adiacenckich w sytuacji gdy podjeta
jest przez Rade Miejska Biatogardu uchwala okreSlajaca stawke procentowa tej optlaty.
Zgodnie z art. 143 i 144 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.) whasciciele nieruchomosci uczestnicza
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy
optat adiacenckich, jezeli urzadzenia te wybudowane zostaly, miedzy innymi, z udzialem
srodkéw jednostki samorzadu terytorialnego. Stosuje sig¢ to takze do uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci gruntowych, ktorzy na podstawie odrebnych przepiséw wniesli,
za zgoda wiasciwego organu, jednorazowo oplaty roczne za caly okres uzytkowania
wieczystego. Wedlug art. 145 tej ustawy Burmistrz moze w drodze decyzji ustali¢ optate
adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci
do poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkoéw do
korzystania z wybudowanej drogi. Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze
nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci
do poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkow
do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowiazywala
uchwata rady gminy ustalajaca wysoko$¢é stawki oplaty adiacenckiej z tego tytutu.

Uzycie w treéci art. 145 sformulowania ,.burmistrz moze” nie oznacza, ze podjecie
przez Burmistrza decyzji o ustaleniu, badZz odstapienie od ustalenia oplaty adiacenckiej,
nalezy do jego swobodnego uznania, jak sugeruje Pan w treSci interpelacji. Wprost
przeciwnie - Burmistrz zobowiazany jest do ustalenia takiej oplaty, gdy istnieja warunki
prawne i faktyczne uzasadniajace jej ustalenie. Warunki prawne wynikaja z powolanej ustawy



o gospodarce nieruchomo$ciami oraz faktu podjecia przez Rade Miejska Biatogardu uchwaty
okreslajacej wysoko$é stawek procentowych optaty adiacenckiej. Gdy chodzi o warunki
faktyczne to musi istnieé mozliwo$¢ podlaczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo mozliwo$¢ korzystania z wybudowanej drogi, przy czym
ta mozliwo$é musi powstaé juz po podjeciu uchwaty przez rade gminy okreslajacej wysokos¢
stawek procentowych oplaty adiacenckiej. Nie ma znaczenia kiedy inwestycja
infrastrukturalna zostala rozpoczeta. Moglo to nastapié zaréwno przed podjgciem takiej
uchwaly, jak i przed nabyciem przez wiasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy oplata. Istotny
jest moment powstania warunkéw do podlaczenia lub korzystania. Nie pozostaje to
w sprzeczno$ci z zacytowanym w interpelacji stwierdzeniem, Ze ,,prawo nie dziala wstecz”.
Oplata adiacencka rzeczywiScie nie bedzie ustalana tym wilascicielom, ktérzy ,,maja
nieruchomos$ci przy juz wyremontowanych ulicach w mieScie”. Dotyczy to inwestycji
infrastrukturalnych zakoficzonych przed dniem 15 marca 2012r., a wigc przed wejSciem
w zycie uchwaly Nr XVII/138/2012 Rady Miejskiej Bialogardu z dnia 25 stycznia 2012r.
w sprawie wysoko$ci stawek procentowych optat adiacenckich.

. Natomiast kwestie, czy w wyniku dokonanych inwestycji infrastrukturalnych wzrosta
warto§¢  poszczegblnych nieruchomo$ci, a takze rzetelnoSci dokonanych wycen
poszczegdlnych nieruchomosci objetych indywidualnymi postepowaniami
administracyjnymi, majacymi na celu wydanie decyzji administracyjnych ustalajacych dla
tych nieruchomoé$ci oplaty adiacenckie, moga by¢ rozstrzygane jedynie w toku tych
indywidualnych postepowan. Wtasciciele nieruchomosci zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego maja prawo czynnego udzialu w prowadzonych
postepowaniach poprzez sktadanie wnioskéw, wyjasnien i dowodéw, a po dorgczeniu decyzji,
prawo ich zaskarzania. Z tego wzgledu Burmistrz, w ramach odpowiedzi na interpelacjg, nie
moze ustosunkowaé si¢ w sposéb ogdlny do kwestii rzetelnoSci operatéw szacunkowych
sporzadzonych dla poszczegélnych nieruchomosci przez rzeczoznawceg majatkowego. Kazdy
z wlascicieli nieruchomosci, wobec ktorego zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
w sprawie ustalenia oplaty, moze, po zapoznaniu sie z tre§cig operatu, wnosi¢ do niego uwagi,
ktére zostang rozpatrzone w toku prowadzonego postgpowania.

Z tego wzgledu nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do zawartego w interpelacji
,,Zbiorowego” zarzutu mieszkancéw ulic Wiejskiej i Nowej co do rzetelnosci wyceny wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Zarzuty takie, jak wskazano wyzej, beda mogly by¢ zglaszane przez
wlascicieli nieruchomos$ci w dotyczacych ich indywidualnych postgpowaniach. Powinny

ponadto byé skonkretyzowane, aby organ rozstrzygajacy mogt oceni¢ ich zasadno$¢.



Obecnie zostaly wydane i doreczone dwie decyzje ustalajace wysoko$¢ oplat
adiacenckich — jedna dla nieruchomo$ci przy ulicy Asnyka, druga — dla nieruchomoSci przy
ulicy Wiejskiej. Po ich zaskarzeniu prawidtowo$é rozstrzygnie¢ w tym zakresie oceni
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie. Do czasu tego rozstrzygnigcia nie beda
podejmowane przez Urzad Miasta czynno$ci w pozostalych wszczgtych postgpowaniach

administracyjnych w sprawie ustalania wysoko$ci oplaty adiacenckie;.
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