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Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 17 listopada 2011 r., uprzejmie
informuje, ze zgodnie z pismem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 7 pazdziernika 2004 r. znak GI-DEC-DS-215/04 informacje o
wysokosSci zarobkow konkretnej osoby fizyczne) (gdy mozliwe jest przypisanie
informacji o wysokosct zarobkéw zidentyfikowane] osobie) nalezy uzna¢ za dane
osobowe, ktére podlegajg ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn.
zm.). Mogg byC one zatem ujawniane innym osobom wytacznie za zgoda
pracownikow, ktdrych dotycza. Nagrody przewidziane w przepisach o wynagradzaniu
pracownikow samorzadowych sa wyptacane z funduszu pfac i stanowig element
wynagrodzenia za prace.

Wedtug stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wyrazonego w tym pismie mozliwe jest jedynie udostepnianie informacji o zbiorczym
lub $rednim wynagrodzeniu oséb zatrudnionych w danej jednostce.

Biorac powyzsze pod uwage, informuje, ze w 2010 r. nagrody otrzymali
wszyscy pracownicy Urzedu, ktérzy przepracowali w roku przynajmniej trzy miesigce,
w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego w tym roku okresu.
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Pismo
z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
GI-DEC-DS-215/04
Przekazywanie informaciji o $rednim wynagrodzeniu osob zatrudnionych na okreslonym stanowisku.

Za dane osobowe nalezy uznac informacje o wysokosci zarobkow konkretnej osoby fizyczne] (gdy mozliwe jest
przypisanie informacji o wysokosci zarobkow zidentyfikowanej osobie); nie majg natomiast charakteru danych osobowych
informacje o $rednim wynagrodzeniu oséb zatrudnionych na okreslonym stanowisku, w danym miejscu.
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DECYZJA

Na podstawie arf, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z pozn, zm.)orazart. 2 ust. 1, arl. 6, art. 12 pkt 2 i arl, 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz, U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pbézn. zm.), po przeprowadzeniy postepowania administracyjnego
W sprawie Zzadania Pana A, nakazania PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Zaktad Linii Kolejowych w (...), udzielenia mu
“informacji pisemne;j dotyczacej srednich zarobkdw dyspozytoréw zatrudnionych w Zaktadzie Linii Kolejowych",

odmawiam uwzglednienia wniosku,

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...), Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z dnia 25 maja 2004 r. przekazat do
rozpoznania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych sprawe z powodztwa Pana A, zwanego dalej
rowniez Skarzacym. przeciwko PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Zaklad Linii Kolejowych w (...}, zwanemu dale;
Zaktadem. Przedmiotem postgpowania zakoriczonego powyzszym postanowieniemn Sgdu Rejonowego w {...) bylo zadanie
Pana A nakazania Zaktadowi, aby ten udzielit mu “informacji pisemnej dotyczace] érednich zarobkow dyspozytorow
zatrudnionych w Zakiadzie Linii Kolejowych”. W uzasadnieniu

postanowienia z dnia 25 maja 2004 r., Sad Rejonowy w (...} wskazal na nastgpujgce ustalenia odnosnie okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy:

1. W dniu 7 czerwea 1993 r. Skarzacy ulegt wypadkowi drogowemu, ktdry nie pozostawat w Zwigzku z zatrudnieniem lecz
w konsekwencji ktdrego Skarzacy, decyzjg Kolejowej Komisji Lekarskiej z pazdziernika 1995 r., zostat uznany za
trwate niezdolnego do wykonywania dotychczasowej pracy - {j. dyzurnego ruchu. W tym czasie Skarzacy pracowal w
ROS (...) (rejon przewozow). Sprawca wypadku, o ktérym mowa powyzej byla osoba ubezpieczona w Powszechnym
Zaktadzie Ubezpieczen S. A. w zwigzku z czym, Skarzacemu przyznana zostala od 1995 r. renta uzupetniajaca
wypltacana przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S. A., inspektorat w

- W okresie od 14 lutego 1999 r. do dnia 7 listopada 1999 r. Skarzacy byt zatrudniony w Sekcji Przewozow
Pasazerskich w (...) - Stacji (---). na stanowisku kasjera biletowego -bagazowego (ze wzgledu na
przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy dyspozytora), jednak faktycznie swiadczyt prace na stacji w
{--.), podlegtej Stacji{...). Po rozwigzaniu umowy o prace Skarzacy przeszedt na rentg inwalidzka;

3. Na wniosek Skarzacego, w dniu 19 kwietnia 2001 r. Polskie Koleje Panstwowe, Zaklad Infrastruktury Kolejowej w {(...),
poinformowat go na pi$mie o tym, w jaki sposob ksztattowat sie "sredni przychod brutto za i pétrocze 2000 r. zespotu
dyspozytoréw zatrudnionych w naszym {wskazanym} zakiadzie":

4. Pismem z dnia 12 stycznia 2003 r., Skarzacy zwrocit si¢ do Dyrektora Zaktadu Linii Kolejowych w (...), z prosbg o
wyliczenie rednich zarobkow, ktore uzyskatby od dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., gdyby nie zachorowat
wskutek wypadku z dnia 7 czerwca 1993 r. Skarzacy zaznaczyt przy tym, e uzyskanie zaswiadczenia zawierajacego
powyzsze informacje pozwoli mu na obliczenie kwoly utraconych zarobkéw, co jest niezbedne do uzyskania
Swiadczenia z Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S. A. W pismie z dnia 12 stycznia 2003 r. Skarzacy wskazat
rowniez, ze gdyby nie doszio do wypadku, pracowatby jako dyspozytor zmianowy w Zaktadzie Infrastruktury Kolejowej
w (...), a nastepnie w Zaktadzie Linii Kolejowych w {__.).

3. Pismem z dnia 14 lutego 2003 r., Pan Dyrektor PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., Zakiad Linii Kolejowych w {...)
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administratora danych ma ustalenie, czy zakres wykorzystywanych przez niego informacji oraz ich charakter pozawala
na zastosowanie przepisdw ustawy. W przypadku uznania, Zze informacje, ktérych dotyczy skarga nie podiegajg ochronie
przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych, bezprzedmiotowa staje sie analiza ewentualnych naruszen ustawy
w zakresie czynnosci majacych za przedmiot te informacje. W zwigzku z powyzszym, wniosek Skarzacego o nakazanie
Zakladowi, aby ten udzielt mu “informacji pisemne] dotyczace] $rednich zarobkow dyspozytoréw zatrudnionych w
Zakfadzie Linii Kolejowych” nie moZe by¢ rozpatrzony w kontek$cie przepiséw o ochronie danych osobowych.
Przedmiotem Zadania Pana A jest bowiem nakazanie Zakladowi, aby ten udostepnit mu informacje, ktore w $wietle
powyzszych rozwazan nie podlegajg ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych. W konsekwengji,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw prawnych, aby w tym zakresie podejmowac w stosunku
do Zaktadu czynno$ci, przewidziane przepisami wskazanej ustawy, w tym nakaza¢ mu dopeinienie okrestonych
obowigzkow.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze ze zgromadzonego w ninigjsze] sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
przedmiotowe zaswiadczenie, dotyczace $rednich zarobkow dyspozytordw zatrudnionych w Zakiadzie, jest Skarzacemu
potrzebne dia ustalenia wysokosci $wiadczenia wyplacanego przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S. A. Majac to na
uwadze uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, iz niniejsza sprawa moze ewentualnie by¢ rozpatrywana w swietle
przepisow odnoszgcych sie do umodw ubezpieczenia, dziatalnosci ubezpieczeniowe] oraz odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jak rowniez, na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocié sie z do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 - 193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w terminie 14 dni od daty doreczenia ninigjszej decyzji.

18706
D£z.U.2002.101.926; art. 2 ust. 1: arl. 6 art. 12; art. 22
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