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INFORMACJA POKONTROLNA NR 52/09
z kontroli kompleksowej
realizacji projektu nr 2/2.32/111/3.3.1/355/05
Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — Etap II
objetego umowa o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
nrZ/2.32/111/3.3.1/355/05/U/3/09 z dnia 27 maja 2009 r.
Beneficjent: Miasto Biatogard

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach 26 sierpnia 2009 r. i 01 — 02 wrzesnia 2009 r.
przez zespét kontrolujacy w skiadzie:

1. Piotr Makuch - Radca Generalny w Delegaturze Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Koszalinie, dziatajacy na podstawie upowaznienia do kontroli nr
52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r. oraz 66/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego
przez Wojewode Zachodniopomorskiego,

- 2. Krzysztof Kierczuk - Starszy Inspektor Wojewddzki w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie,
dziatajacy na podstawie upowaznienia do kontroli nr 52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r.
wydanego przez Wojewode Zachodniopomorskiego,

3. Janusz Godlewski — Starszy Inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie, dziatajacy na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r. wydanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego,

4. Piotr Tyburski — Starszy Inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli w Delegaturze
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Koszalinie, dziatajacy na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r. wydanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego,

5. Zofia Turowska — Starszy Inspektor w Wydziale Finanséw i Budzetu w Delegaturze
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Koszalinie, dziatajgca na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r. wydanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego,

6. Anna Markwordt — Ekspert w Zachodniopomorskim Wojewddzkim Inspektoracie

-~ Nadzoru Budowlanego w Szczecinie, dziatajagca na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 52/09 z dnia 21 sierpnia 2009 r. oraz 66/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r.
wydanego przez Wojewode Zachodniopomorskiego,

7. Elzbieta Szymczak — Ekspert w Zachodniopomorskim Wojewddzkim Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Szczecinie, dziatajaca na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 66/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego przez Wojewode
Zachodniopomorskiego,

8. Ewa Kowalska — Kierownik Delegatury Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Koszalinie, dziatajaca na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 66/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego przez Wojewode
Zachodniopomorskiego,

9. Elzbieta Konarska - Inspektor w Wydziale Infrastruktury w Delegaturze
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Koszalinie, dziatajaca na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 66/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego.
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Kontrole zgtoszono w Ksigzce Kontroli, pod nr 12 w dniu 21 sierpnia 2009 r. i pod nr 13
w dniu 01 wrzesnia 2009 r.

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 27 maja 2009 r. do dnia 21 sierpnia 2009 r. funkcje
j.n. sprawowali:
1. Burmistrz Miasta Biatogard:
- Pan Stefan Strzatkowski (do 23 czerwca 2009 r.)
- Pan Marek Lewandowski (od 06 lipca 2009 r.)

2. Wykonawca: Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe ,MATEXIM” Sp. J. Heidner i wspdlnicy z siedzibg w Biatogardzie,
ul. Krélowej Jadwigi 4, Partnerzy: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno — Drogowych
+KREZEL"” Sp. z 0.0., z siedzibgq w Kobylnicy, ul. Kasztanowa 1, Przedsiebiorstwo
Budowlano — Inzynieryjne ,KOBET” Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, ul. Potczyriska
64.

3. Inzynier Kontraktu — Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne
~EKOBUD” S. C. Jolanta Filipowska, Agata Filipowska, Marian Kujawa z siedzibg
w Koszalinie, ul. Stowianska 11 b, Partner: ,,EKOCENTRUM” Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu, ul. Budziszyfiska 35/1.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- § 21 § 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia
2007 r. w sprawie trybu kontroli realizacji projektéw i programéw
wspolfinansowanych ze $rodkdw funduszy strukturainych i Funduszu
Spojnosci (Dz. U. nr 90 z 2007 r. poz. 602),

- 8§ 11 Umowy o dofinansowanie projektu Nr Z/2.32/111/3.3.1/355/05/U/3/09
z dnia 27 maja 2009 r.

Rodzaj kontroli: kompleksowa na zakonczenie projektu w siedzibie beneficjenta
oraz w miejscu realizacji projektu.
Cel kontroli : Wystawienie Swiadectwa zakonczenia realizacji projektu.

Przedmiot kontroli:

1) Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami prawa polskiego
i wspdlnotowego, w szczegdlnosci dotyczacymi konkurencyjnosci i zamdwien publicznych.

2) Sprawdzenie poprawnosci prowadzenia ewidencji ksiegowej dotyczacej realizowanego
projektu, prawidlowosci dokonywania ptatnosci na rzecz wykonawcéw, prawidtowosci
sporzadzenia koncowego whniosku platniczego, wspoifinansowania krajowego na
odpowiednim poziomie.

3) Sprawdzenie zgodnosci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz zawartych uméw z wykonawcami wraz z Aneksami w zakresie
podmiotowej i przedmiotowej zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym oraz Umowa
o dofinansowanie projektu.

4) Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami Prawa Budowlanego.

5) Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z zawartg umowa o dofinansowanie.

6) Realizacja harmonogramu rzeczowo — finansowego.

7) Sprawdzenie zgodnosci sprawozdania koncowego z realizacji projektu ze stanem
faktycznym.

8) Sprawdzenie wypetnienia obowiazku wynikajacego z § 15 Umowy w zakresie zapewnienia
informowania spoteczenstwa o finansowaniu realizacji Projektu przez Unie Europejska.

9) Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami prawa polskiego
i wspolnotowego dotyczacymi ochrony $rodowiska.
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10) Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z  wspolnotowymi  politykami
horyzontalnymi.
11) Sprawdzenie poprawnosci archiwizacji dokumentdéw.

Rodzaj projektu : ustugi, roboty budowlane.

USTALENIA:
Kontrole przeprowadzono analizujac oryginalne dokumenty bedace w posiadaniu
Beneficjenta.

Ad. 1

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byty prowadzone w oparciu o przepisy
Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.z.p.

Ustalen w przedmiotowym postepowaniu kontrolnym dokonano na podstawie przepisow:

- ~ ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) — zwanej dalej p.z.p.;

- rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1463);

— rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763);

— rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 188,
poz. 1155).

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych wyjasnien udzielata Pani Ewelina Szulakiewicz
— inspektor ds. inwestycji i nadzoru.

USTALENIA:

W toku kontroli ustalono, ze realizujac przedmiotowe zadanie przeprowadzono nastepujace
postepowania 0 zamowienia publiczne:
I.  przetarg ograniczony na ,Rewitalizacje Starego Miasta — etap I1”;
II. przetarg nieograniczony na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu zadania
pn. ,Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — etap II”.

1. przetarg ograniczony na Rewitalizacje Starego Miasta — etap II

Postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu ograniczonego na
~Rewitalizacje Starego Miasta w Biatogardzie — etap II" byto przedmiotem kontroli doraznej
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych (znak: UZP/DKUE/KD/66/09), ktorej wyniki zostaty
przedstawione w Informacji o wyniku kontroli doraZnej nastepczej z dnia 3 lipca 2009r.
(znak: UZP/DKUE/KD/66/09) i dotyczyly naruszenia przepisow:

\ |
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— art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktory
w przedtozonej gwarancji wadialnej nie umiescit jednej z przestanek zatrzymania
wadium;

— art. 52 ust. 1 p.z.p. przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert (8 dni
zamiast wymaganych minimum 14 dni);

— art. 25 ust. 1 p.z.p. poprzez zadanie od wykonawcow dokumentu, ktéry nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postepowania;

—~ art. 22 ust. 2 p.z.p. przez wskazanie zysku/straty jako kryterium oceny wniosku
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu; mogacq naruszal zasade uczciwej
konkurenciji;

— art. 36 ust. 5 p.z.p. poprzez niezgodne z przepisami ograniczenie podwykonawstwa.

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. Petnomocnik Miasta Biatogard ztozy} zastrzezenia do ustalen
kontroli doraznej. Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
odnidst sie do wniesionych uwag i zastrzezen, uwzgledniajac zastrzezenia dotyczace
naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. oraz art. 22 ust. 2 p.z.p. W pozostatym
zakresie wniesionych uwag stanowisko zostato utrzymane. W zwigzku z nie uwzglednieniem
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zastrzezen wniesionych do wyniku kontroli
- doraznej w catosci, pozostate zastrzezenia zostaty przekazane do zaopiniowania Krajowej
Izbie Odwotawczej. Uchwatg z dnia 29 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrzyta
zastrzezenia zgtoszone do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wyrazajac opinie, iz
zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wynikach kontroli
doraznej z dnia 3 lipca 2009r. (znak: UZP/DKUE/KN/66/09) z uwzglednieniem stanowiska
Prezesa Urzedu Zamdwier: Publicznych zawartego w piSmie z dnia 17 lipca 2009r., uznaje za
nieuzasadnione.
W zwigzku z kontrolg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odstapiono od sprawdzenia
powyzszego postepowania.

I1. przetarg nieograniczony na Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu zadania
pn. ,Rewitalizacja Starego Miasta w Biaftogardzie — etap II”

Wartos¢ zamédwienia okreslono w dniu 4.03.2009 r. na kwote 150 567,33 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 38 835,04 euro.

Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonali:
Pani Wiestawa Sadziewska;

Pani Iwona Chudzinska;

Pani Ewelina Szulakiewicz;

Pan Waldemar Marczyk.

Okreslenie wartosci zamodwienia zostalo ustalone na podstawie orientacji w cenach
rynkowych. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 p.z.p. ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie
nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane.

Okreslenia réwnowartosci w euro, dokonano zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy sporzadzit dokumentacje dotyczacq przetargu, ktdra zawierata m.in.:
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wniosek w sprawie powotania komisji przetargowej z dnia 4.03.2009 r.;

decyzje z dnia 4.03.2009 r. Burmistrza Miasta Biatogard w sprawie powotania komisji
przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

szacunek kosztow z dnia 4.03.2009 r dot. petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu;
ogtoszenie Burmistrza Miasta Biatogard z dnia 10.03.2009 r. o przetargu
nieograniczonym na ustuge o wartosci ponizej 206.000,00 euro;

ogtoszenie 0 zamowieniu nr 56368-2009 z dnia 10.03.2009 r. wraz z potwierdzeniem
jego zamieszczenia na stronie BZP, (zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy p.z.p.), zawierato
nastepujace elementy:

—- nazwe i adres zamawiajacego;

— okreslenie przedmiotu zamodwienia;

~ rodzaj zamdwienia,

— okresdlenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamodwienia z podaniem
informacji o niedopuszczeniu do skladania ofert czesciowych i wariantowych,
oznaczenie Wspdinego Stownika Zamoéwien (CPV), przewidywane udzielenie
zamoOwien uzupetniajacych, czas trwania zamdéwienia;

- opis warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, informacja o $wiadczeniach i dokumentach jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

— okreslenie trybu udzielenia zaméwienia, kryteria oceny ofert, informacja
o mozliwosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej, termin sktadania wnioskéw
0 dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu lub ofert, termin zwigzania ofertg;

specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, zwana dalej SIWZ, ktdrq sprawdzono
i ustalono, Ze zawierata wszystkie wskazane elementy wymagane w przepisie art. 36
ust. 1 p.z.p.

Jedynym kryterium ustalonym w SIWZ byta cena. Zamawiajagcy w SIWZ nie
przewidywat sktadania ofert czeSciowych i wariantowych, nie przewidywat
rowniez zawarcia umowy ramowej, zastosowania aukcji elektronicznej,
ustanowienia dynamicznego systemu zakupdw oraz udzielenia zamodwien
uzupetniajacych;

protest Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,EKOBUD” S.C. Jolanta Filipowska,
Agata Filipowska, Marian Kujawa, ktory wptynat w dniu 16.03.2009 r. odnoszacy sie
do tresci SIWZ w zakresie naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez:

- ograniczenie doswiadczenia do petnienia funkcji InZyniera Kontraktu, co
najmniej na 2 inwestycjach o koszcie koricowym nie mniejszym niz 5 milionéw
kazda oraz inwestycji budownictwa drogowego o powierzchni nie mniejszej niz
5.000,00 n7*;

- koniecznos¢ wykazania, Ze posiadajq w okresie ostatnich 3 lat (tj. 2006-2008)
przecietnego sredniorocznego zatrudnienia, co najmniej 12 0séb z podaniem ich
kwalifikacji (...);

— koniecznos¢ wykazania posiadania w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych
przychoddw wiasnych z dziatalnosci w zakresie powiernictwa i nadzoru na
poziomie minimum - 800.000 zt za kazdy rok;

— posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote 1.500.000,00 zt;

- posiadanie wdrozonego systemu ISO lub rownowaznego;
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— protest Rejonowego Zarzadu Inwestycji Cztuchdw Spotka z 0.0., ktéry wpltynat w dniu
18.03.2009 r. odnoszacy sie do tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ w zakresie
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez:

— wymdg posiadania wdrozonego systemu ISO lub réwnowaznego,

- Zadanie dokumentow wykraczajacy poza zamkniety katalog okreslony
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane;

~ rozstrzygniecie protestu z dnia 17.03.2009 r., w ktorego tresci Zamawiajacy:

»1. oddalit protest w zakresie Zgdania ztozonego przez P.U.P. ,,EKOBUD"” S.C.
z Koszalina (uniewaznienie postepowania lub modyfikacje SIWZ i zmiane
warunkow opisanych w punktach 5i), 5j) i 5k) oraz odpowiednio w punkcie 6.4)
i 6.9) uznajgc protest za bezzasadny;

2. uwzgledni¢ protest w zakresie Zadania ztoZzonego przez RZI Sp z o.o.
z Czluchowa zmiana tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez wykreslenie warunkow
i odstapienie od Zzadania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wdroZzonego
systemu ISO lub réwnowaznego”:

- ogtoszenie z dnia 17.03.2009 r. o zmianie ogtoszenia 0 zamoéwieniu;

— pismo z dnia 17.03.2009 r. w sprawie modyfikacji SIWZ w zakresie odstgpienia od
zadania dokumentu potwierdzajacego posiadanie wdrozonego systemu ISO lub
rownowaznego wraz z jednoczesnym przedtuzeniem terminu sktadania ofert do dnia
23.03.2009 r. do godz. 9.00;

-~ oferty i zestaw dokumentéow wymaganych od wykonawcy bioracego udziat
w postepowaniu o zamowienie publiczne (ztozono trzy oferty):

oferta Nr 1 — Konsorcjum w skladzie:

Lider Konsorcjum

Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,EKOBUD” S.C. Jolanta Filipowska, Agata
Filipowska, Marian Kujawa, ul. Stowianska 11b, 75-842 Koszalin;

+~EKOCENTRUM”  Wroctawski  Osrodek  Ustug  Ekologicznych Spétka z  o.0.,
ul. Budziszynska 35/1 54-434 Wroctaw - cena ustugi 76.799,00 zt brutto.

oferta Nr 2 — Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Spétka z o0.0., ul. Srednia 12,
77-300 Cztuchéw - cena ustugi 240.340,00 zt brutto.

oferta Nr 3 — Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,POWIERNIK” Spétka z o.o.
w Koszalinie, ul. 4 marca 38, 75-708 Koszalin - cena ustugi 103.090,00 zt brutto.

W toku kontroli sprawdzono ziozone oferty pod wzgledem ich zgodnosci ze SIWZ i ustalono,
ze komisja przetargowa uznata oferty za wazne. Do sposobu oceny ofert uwag nie
wniesiono.

— o$wiadczenia czionkéw Komisji Przetargowej i Kierownika Zamawiajacego zgodnie
z wymogiem art. 17 ustawy pzp (ZP-11),

— informacje o spetnieniu przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu (ZP-
17),

— karty komisyjnej oceny oferty (ZP-20),

- streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert (ZP -21),

— zbiorcze zestawienie ofert (ZP-12),
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— ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia — ustugi z dnia 16.04.2008 r. na stronie
internetowej BZP (Nr ogtoszenia 106430-2009) wraz z podaniem do publicznej
wiadomosci,

— protokoét postepowania o zamowienia publiczne ( druk ZP — 2) obejmujacy:

1) petlna nazwe zamawiajacego,

2) opis przedmiotu zamowienia z jego wartoscig i osobami dokonujacymi obliczenia,
3) okreslenie trybu postepowania ( przetarg nieograniczony),

4) kiedy uptynat termin sktadania ofert (23.03.2009 r. - godz. 9.00),

5) kiedy odbyto sie otwarcie ofert (23.03.2009 r. — godz. 9.30),

6) informacje o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu (3 oferentow),
7) Informacje o wykluczeniu wykonawcy (0 wykluczen),

8) Informacje o odrzuceniu ofert (0 odrzucen),

9) najkorzystniejsza oferte wraz z uzasadnieniem,

10) protesty i odwotania (wniesiono protesty),

11) informacje o zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego

~ Zawiadomienie wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6.04.2009 r.
— Umowe Nr IM.7058-3/IK/09 zawartg w dniu 14 kwietnia 2009 r. pomiedzy Miastem
- Biatogard a Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,EKOBUD” S.C.
Jolanta Filipowska, Agata Filipowska, Marian Kujawa, ul. Stowianska 11b, 75-842
Koszalin; ,EKOCENTRUM” Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z o.0.,
ul. Budziszynska 35/1 54-434 Wroctaw.

W trakcie kontroli nie wniesiono zastrzezeh do sposobu przeprowadzonego postepowania
0 zamoéwienie publiczne.

Ad.2

2/1 Zabezpieczenie Srodkdéw w budzecie

W toku kontroli stwierdzono, ze srodki niezbedne do realizacji badanego Projektu zostaty
zabezpieczone w budzecie Miasta Biatogardu zmieniajacg uchwata budzetowag na rok 2009
Uchwatg Nr XL/285/09 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 06 kwietnia 2009 roku.

2/2 Podstawa dziatania

W dniu 27 maja 2009 roku zostata zawarta umowa nr Z/2.32/111/3.3.1/355/05/U/3/09
o dofinansowanie projektu 2Z/2.32/111/3.3.1/355/05 pn. ,Rewitalizacja Starego Miasta
w Biatogardzie — Etap II” wramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004 — 2006, Priorytetu 3 — Rozwdj Lokalny. Umowa ta zostata zawarta
pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim (Instytucjg Posredniczacq) a Miastem Biatogard,
z siedziba w Biatogardzie przy ul. 1 Maja 18, reprezentowanym przez Burmistrza Miasta,
Pana Stefana Strzatkowskiego. Termin realizacji rzeczowej umowy ustalono, rozpoczecie od
14 kwietnia 2009 roku a zakoriczenie do 22 czerwca 2009 roku. Termin zakonczenia
finansowego inwestycji — 26 czerwca 2009 roku.

W dniu 30 czerwca 2009 roku podpisano aneks nr 1/29/09 do ww. umowy, w ktérym
w zwigzku z wnioskiem Beneficjenta o warunkach dofinansowania zwiekszono catkowitg
wartos¢ projektu, zmniejszono natomiast wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowanych oraz
wysokos¢ wkiadu wiasnego, kwota dofinansowania pozostata nie zmieniona, procent
dofinansowania 57,06 % pozostat bez zmian.
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W dniu 27 lipca 2009 roku podpisano aneks nr 2/32/09 do ww. umowy, w ktérym
w zwigzku z wnioskiem Beneficjenta o warunkach dofinansowania zmieniono natomiast
termin zakonczenia finansowego realizacji z dnia 26 czerwca 2009 r. na dzien 30 czerwca
2009 roku.

2/3 Wielkos¢ dofinansowania

Zgodnie z § 1 aneksu nr 1/29/09 do umowy Beneficjentowi zostato przyznane
dofinansowanie ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie
4.647.596,52 zt, co stanowi 57,06 % zaplanowanych wydatkow kwalifikowanych w ramach
Projektu. Beneficjent zobowigzat sie do wydatkowania na realizacje inwestycji wkiadu
wlasnego o wartosci 3.497.121,18 zt. Catkowita warto$¢ kwalifikowalna Projektu wynosi
8.144.717,70 zi.

2/4 Ustalenia kontrolne

Beneficjent zwrdcit sie do Instytucji PoSredniczacej z jednym wnioskiem kofcowym
o ptatno$¢, w ktérym wykazano wydatki o ogdinej wartosci 8.144.717,70 zt. Kontroli
finansowej kompleksowej poddano koncowy wniosek o ptatnos¢, zweryfikowany przez
Wydziat Certyfikacji i Funduszy Europejskich.

W ztozonym przez Beneficjenta koncowym wniosku o ptatnosc z dnia 17 sierpnia 2009

roku za okres od 05/05/2009 do 30/06/2009 wykazane zostaty koszty zwigzane z realizacjq
projektu. Wniosek w czasie przeprowadzenia kontroli przechodzit weryfikacje formalna.
Kwalifikowalnos¢ poniesionych kosztéw zostata zweryfikowana i potwierdzona przez Wydziat
Certyfikacji i Funduszy Europejskich.
Zgodnie z danymi zawartymi w korcowym wniosku o ptatno$¢ poniesiona przez Beneficjenta
w ramach Projektu kwota wydatkéw objetych wnioskiem to 8.144.717,70 zi. Beneficjent
zawnioskowat o kwote 4.647.596,52 z. Kwota ta jest zgodna z umowg co stanowi 57,06 %
wydatkdw kwalifikowalnych w ramach Projektu. Kwota wniosku o ptatnosé¢ koncowa wynika
z kosztdw poniesionych na realizacje projektu i potwierdzonych szeScioma dowodami
ksiegowymi na ogdlng kwote 8.144.717,70 zt zgodng z kwotq wynikajacq z wniosku.
Zestawienie zbadanych dowoddw stanowi tabela bedaca integralng czescia wniosku
o ptatnosc.

Beneficjent do chwili zakonczenia kontroli nie otrzymat dofinansowania z tytutu
poniesionych na realizacje Projektu wydatkéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Dowody ksiegowe zostalty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzone do zaptaty.

2/5 Sprawdzenie prawidtowosci dokonywanych ptatnosci  zwigzanych z realizacia
projektu.

Pratnosci dotyczace wydatkdw poniesionych w ramach projektu zawartych w koncowym
wniosku o ptatno$¢ zostaty zrealizowane z rachunku bankowego, innego niz z wskazany
w umowie o dofinansowanie. Beneficjent dokonywat pfatnosci z rachunku podstawowego
prowadzonego przez Bank Pekso S.A ul. Wojska Polskiego 15, 78 — 200 Biatogard. Na
powyzszg okolicznos¢ Beneficjent ztozyt stosowne wyjasnienie, ktére stanowi zatacznik do
wniosku o dofinansowanie.

F / } M Strona 8 z 19

zﬁww/b/hr



/@’f (/U’

Wszystkie ptatnosci za koszty kwalifikowalne poniesione w ramach projektu po
podpisaniu umowy o dofinansowanie dokonane zostaty w terminach i na konta okreslone
przez kontrahentéow w zawartych umowach.

2/6 Sprawdzenie zgodnosci oryainatéw dokumentaciji stanowigcej zataczniki do wnioskow
o ptatnos¢ przechowywanych w siedzibie Beneficienta z przedtozonymi kopiami.

W trakcie kontroli dokonano analizy poréwnawczej zweryfikowanego przez Wydziat
Certyfikacji i Funduszy Europejskich wniosku o ptatnos¢ pod katem zgodnosci dokumentéw
ksiegowych dotaczonych do wniosku o platnos¢ z oryginatami znajdujacymi sie
u Beneficjenta.

Wszystkie dokumenty zatgczone do wniosku o ptatno$é s zgodne z oryginatami
przedstawionymi przez Beneficjenta.

2/7 Sprawdzenie poprawnosci prowadzenia wyodrebnionej ewidencii ksiegowej
dotyczacej realizowanego projektu.

Beneficjent na podstawie § 13 pkt 1 umowy o dofinansowanie powinien posiada¢ w swoim
systemie ksiegowym wydzielone analitycznie konta, na ktdrych rejestrowane sa zapisy
dotyczace badanego Projektu.

Beneficjent posiada wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla potrzeb funduszy pomocowych
w zakresie wydatkdw poniesionych po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Operacje dotyczace realizowanego projektu zaewidencjonowano w sposob ponizszy:

Ksiegowania w jednostce:

1. Otrzymanie faktury:

Wn (080-9212060580) — inwestycje — z analitykg na realizowany projekt w zakresie
dotyczacym srodkéw pomocowych,

Wn (080-9212060590) — inwestycje — z analitykg na realizowany projekt w zakresie
dotyczacym Srodkéw wiasnych,

Wn (080-9212060591) - inwestycje — z analityka na realizowany projekt w zakresie
dotyczacym srodkow wiasnych pokrywanych z kredytu,

Ma (201) - rozrachunki z odbiorcami i dostawcami — z analitykg dla poszczegdlnych
kontrahentéw,

2. Zaptata za fakture:

- w czesci dotyczacej srodkédw wilasnych — ptatnosci dokonywane z rachunku biezacego
jednostki:

Wn (201) - rozrachunki z odbiorcami i dostawcami — z analitykq dla poszczegdinych
kontrahentéw / Ma (133) —~ rachunek biezacy jednostki.

Ksiegowania w organie:

1. Zrealizowanie wydatku w czesci dotyczacej Srodkéw wtasnych:

- dokonanie wydatku z rachunku biezacego jednostki:

Whn (223-9219212060590) — rozliczenie wydatkéow budzetowych - z analitykg na realizowanie
zadanie / Ma (133) — rachunek budzetu,

Wn (223-9219212060591) — rozliczenie wydatkéw budzetowych - z analitykg na realizowanie
zadanie - przeksiegowanie wydatkéw sprawozdaniem:

Wn (902-9219212060590) — wydatki budzetowe — z analitykg dla wydatkow w podziale
zgodnie z klasyfikacja budzetowa / Ma (223-9219212060590) - rozliczenie wydatkéw
budzetowych - z analityka na realizowanie zadanie.
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Wn (902-9219212060591) — wydatki budzetowe — z analitykq dla wydatkéw w podziale
zgodnie z klasyfikacjg budzetowg / Ma (223-9219212060591) - rozliczenie wydatkdw
budzetowych - z analityka na realizowanie zadanie.

2. Zrealizowanie wydatku w czesci dotyczacej funduszy pomocowych:

- dokonanie wydatku w czesci dotyczacej funduszy pomocowych:

Wn (228-9219212060580) — rozliczenie wydatkéw z funduszy pomocowych - z analityka na
realizowane zadanie/ Ma (133) — rachunek biezacy budzetu — z analitykg na realizowane
zadanie,

- przeksiegowanie wydatkéw sprawozdaniem:

Wn (908-9219212060580) — wydatki z funduszy pomocowych — z analityka dla wydatkow
w podziale zgodnie z klasyfikacja budzetowg / Ma (228-9219212060580) — rozliczenie
wydatkéw z funduszy pomocowych — z analitykg na realizowane zadanie.

Wszystkie zapisy na kontach ksiegowych wydzielonych na potrzeby zrealizowanego
projektu pokrywajg sie z przedstawionymi dowodami ksiegowymi i rachunkowo sa poprawne.

Ad. 3

Sprawdzenia zgodnosci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz zawartej umowy z wykonawcg w zakresie zgodno$ci  podmiotowej
i przedmiotowej z zatwierdzonym do dofinansowania wnioskiem aplikacyjnym oraz Umowaq
o dofinansowanie projektu i Aneksami nr 1/29/09, 2/32/09 do Umowy
o dofinansowanie projektu dokonano przy pomocy listy sprawdzajacej (zatacznik nr 57), oraz
poréwnujac ogtoszenie o zamowieniu publicznym (zatacznik nr 58), opis przedmiotu
zamoéwienia ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zatacznik nr 59) i Oferte
Wykonawcy robét (zatacznik nr 60).

Na tej podstawie stwierdza sie, ze:

- tres¢ ogtoszenia Miasta Biatogard o przetargu nieograniczonym na wykonanie zadania:
Rewitalizacja Starego Miasta w Biafogardzie — Etap II zamieszczonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 04 marca 2009 r. pod nr 45473-2009 20795,

- tre$¢ zawartych umow:

e nr IM.7058-3/09 z dnia 14 kwietnia 2009 r. z Konsorcjum firm: Lider: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,MATEXIM” Sp. J. Heidner i wspdlnicy z siedzibq
w Biatogardzie, ul. Krélowej Jadwigi 4, Partnerzy: Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjno
— Drogowych ,KREZEL” Sp. z 0.0., z siedziba w Kobylnicy, ul. Kasztanowa 1,
Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne ,KOBET” Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie,
ul. Potczyniiska 64 (zatacznik nr 61),

e nr IM.7058-3/IK/09 z dnia 14 kwietnia 2009 r. z Konsorcjum firm: Lider:
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,EKOBUD” S. C. Jolanta Filipowska, Agata
Filipowska, Marian Kujawa z siedzibg w Koszalinie, ul. Stowianska 11 b, Partner:
~EKOCENTRUM” Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0., z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Budziszynska 35/1 (zatacznik nr 62),

jest zgodna pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym z zatwierdzonym do

dofinansowania wnioskiem aplikacyjnym i zawarta umowa o dofinansowanie projektu oraz
aneksami.
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Ad. 4.

Po kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w Biatogardzie w dniach 26 sierpnia oraz
1 wrzesnia 2009r. stwierdza sie, ze:

REMONTY BUDYNKOW:

W dniu 7.10.2003 r. Burmistrz Biatogardu ztozyt do Starostwa Powiatowego w Biatogardzie
wniosek z dnia 29.09.2003 r. o udzielenie pozwolenia na budowe obejmujacego ocieplenie
budynkéw wraz z kolorystyka i remontem dachéw na budynkach zlokalizowanych w obrebie
muréw obronnych Biatogardu.

Pismem z dnia 14.10.2003 r. inwestor wycofat wniosek 0 pozwolenie na budowe.

W dniu 15.10.2003 r. burmistrz Biatogardu wystapit do Starostwa Powiatowego
w Biatogardzie ze zgtoszeniem robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.
Whniosek dotyczyt wykonania ocieplenia, kolorystyki elewacji, wymiany stolarki okiennej
i remontu budynkéw wg zataczonego wykazu i projektow. W zataczniku wymieniono budynki
potozone przy nastepujacych ulicach:

. pl. Wolnosci nr 6/7/8/9/10, 14, 18, 19, 20

ul. Reymonta nr 2

ul. Koscielna nr 1 — bud. Gimnazjum

ul. Najswietszej Marii Panny nr 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 21, 22

ul. Staromiejska nr 5, 6/7, 8, 9-12-14/15, 16

ul, Grottgera nr 16, 17

ul. Lindego nr 5/6, 8/9, 19

ul. Kopernika nr 3/4, 5, 8, 10, 11

ul. Rycerska nr 2, 11

O ul. Matejki nr 1

SOENOUAWNE

Przedmiotowe roboty podzielono na dwa etapy.

Roboty budowlane na obiekty wymienionych w poz. 1, 2 i 3 (fj. na budynkach potozonych
przy pl. Wolnosci nr 6/7/8/9/10, 14, 18, 19, 20, ul. Reymonta nr 2 i ul. Koscielnej nr 1)
wykonano w I etapie Rewitalizacji Starego Miasta w Biatogardzie. W II etapie Rewitalizacji
Starego Miasta w Biatogardzie wykonano roboty budowlane na pozostatych obiektach.

Z pisma Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 4.09.1956 r. wynika, ze
,Srédmiescie miasta Biatogardu” zostalo wpisane do rejestru zabytkéw Wojewddztwa
Koszalinskiego pod nr 17. Uzasadnienie faktyczne zawarte w w/w pismie cyt. ,posiada ukfad
urbanistyczny wczesnosredniowieczny typowy dla tego typu osiedli stowianskich, szereg
zabytkow architektonicznych oraz zespét muréw obronnych”.

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard wynika, ze do
rejestru zabytkdw:

- pod nr 17 wpisano ,Srédmiescie miasta Biatogard wraz z wszystkimi obiektami
nieruchomymi, lezacymi na terenie wymienionego - adres: Stare Miasto” oraz

- pod nr 1228 wpisano ,Kamieniczka z dwoma oficynami — adres: ul. Najswietszej Marii
Panny nr 3”.

Zgtoszenie robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe ztozono w dniu 15.10.2003 r.

w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie. W dacie tej obowigzywata ustawa z dnia
7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. tj. 2000 r. nr 106 poz. 1126 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z w/w przepisem (art. 29 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego) pozwolenia na budowe
nie wymaga wykonanie robdt budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw
budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw, jezeli nie obejmuje on
zmiany lub wymiany elementdw konstrukcyjnych obiektu i instalacji gazowych,
konstrukcyjnych z zastrzezeniem pkt 2, albo zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji
gorniczej lub powodzia.

W pismie z dnia 10.09.2009 r. znak ZN-4151/19/es/2009 Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w Szczecinie stwierdza, ze ,pismo z dnia 4.09.1956 r. ustalajace nr rejestru dla Srédmiescia
Biatogardu i zakres ochrony miato podstawe w pismie z dnia 18.05.1954 r., gdzie nie zostaty
wymienione zadne kamienice. Nalezy zatem przyjac, ze zabudowa kamienicowa nie zostata
wpisana do rejestru zabytkdow.”

W piSmie z dnia 10.09.2009 r. kierownik Delegatury w Koszalinie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Szczecinie nie zglasza zastrzezen do prac remontowych
przeprowadzonych w kamienicach znajdujacych sie na obszarze Starego Miasta, za
wyjatkiem kamienicy przy ul. Naj$wietszej Marii Panny 3.

WNIOSKI:

Wykonanie robot budowlanych polegajacych na remoncie budynku z dwoma oficynami przy
ul. NajSwietszej Marii Panny nr 3 (rejestr zabytkow — nr 1228) wymagato pozwolenia na
budowe, zgodnie z art. 28 Prawa budowlanego.

PRZEBUDOWA UL. MATEIKI

Inwestycja: Remont — przebudowa ulic NMP, Koscielna, Kopernika, Lindego, Rycerska,
Reymonta, Siemiradzkiego, Staromiejska —dziatki nr 222, 223, 226, 227, 306, 323, 331, 336,
347, 359, 366, 388, 402, 414, 425, 431 obreb 017, Biatogard .

Powyzszg przebudowe wykonano na podstawie decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia
17.12.2003 r., nr 268/03, znak: BOS.I. 7351-79/03. Inwestorem byto Miasto Biatogard.
Projekt wykonany w 2003 r. przez Zaktad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych — dwa tomy:
-Ulica Matejki —przebudowa —remont odcinkéw od pkt 2-4 6-7 10-11 12-13 14-15
-Przebudowa ulic: NMP, Koscielna, Kopernika, Lindego, Rycerska, Reymonta Siemiradzkiego,
Staromiejska

autor projektéw Romuald Szydtowski.

W dniu 14.12. 2003 r. inwestor zawiadomit Powiatowego Inspektora o rozpoczeciu robét
budowlanych.

Zapisy dotyczace wykonania robot budowlanych zawarte s w dwoch tomach dziennika
budowy nr 206/2005 z 22.12.2005 r. oraz nr 88/2009 z dnia 16.04.2009 r. Zgodnie
z zawiadomieniem z dnia 31.12.2008 r. funkcje kierownika budowy objat Rajmund Mickiewicz
a inspektora nadzoru Marian Kujawa.

Inwestor w dniu 21.08.2009 r. zawiadomit organ nadzoru budowlanego o zakofczeniu
budowy zrealizowanej na podstawie decyzji nr 268/03 z dnia 17.12.2003 r.

W dniu 8.09.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora
i kierownika budowy do ztozenia wyjasnien zwigzanych z rozbieznosciami pomiedzy wydang
w dniu 17.12.2003 r. decyzjg nr 263/03 o pozwoleniu na budowe, a ztozong dokumentacjq
powykonawcza.

Z wyjasnien ztozonych przez kierownika budowy i inwestora wynika, ze na podstawie
pozwolenia na budowe z 2003 r. nie byty wykonywane roboty przy ul. Matejki.
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W zgtoszeniu zakonczenia budowy z dnia 21.08.2009 r. omytkowo wpisano ul. Matejki.
W zalaczonych dokumentach powykonawczych (dziennik budowy, powykonawcza
inwentaryzacja geodezyjna) nie wykazano wykonania robdt na tej ulicy.

Przedmiotowa ul. Matejki w catosci byta realizowana na podstawie pozwolenia na budowe
z 2009 r.

W dniu 22.04.2009 r. Starosta Biatogardzki wydat decyzje nr 94/09, znak BOS. 7351-93/09
dotyczacg przebudowy ul. Matejki na dziatkach 214, 306, 336, 366, 431 obreb 017.

Projekt budowlany opracowat w 2009 r. Zaktad Projektowania i Ustug Inwestorskich ,KOM-
BUD” — Romuald Szydtowski, autor projektu Romuald Szydtowski.

Pismem z dnia 29.04.2009 r. powiadomiono nadzdr budowlany o terminie rozpoczecia robot.

Pismem z dnia 14.07.2009 r. zgtoszono do nadzoru budowlanego zakonczenie budowy,
realizowanej na podstawie decyzji nr 94/09 z dnia 22.04.2009 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 4.08.2009 r. zakonczyt
postepowanie odsylajac inwestorowi dokumentacje (oryginat dziennika budowy
i inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza).

WNIOSKI

Z w/w dokumentow wynika, ze wydano dwie decyzje pozwolenia na budowe, obejmujace
swym zakresem przebudowe ulicy Matejki: )

- Z dnia 17.12.2003 r. decyzja nr 268/03, znak: BOS.1.7351-79/03 oraz

- z dnia 22.04.2009 r. decyzja nr 94/09 znak BOS.7351-93/09.

W oswiadczeniu z dnia 11.08.2009 r. inwestor potwierdza, Zze roboty budowlane na

ul. Matejki wykonano na podstawie decyzji nr 94/09 o pozwoleniu na budowe z dnia
22.04.2009 r.

Kierownik budowy w os$wiadczeniu z dnia 11.09.2009 r. wyjasnia, ze w zgtoszeniu
dotyczacym zakoniczenia budowy na podstawie decyzji nr 268/03 z dnia 17.12.2003 r.
omytkowo wpisat ulice Matejki. W zataczonych dokumentach powykonawczych (dziennik
budowy , powykonawcza inwentaryzacja geodezyjna) nie wykazano wykonania robét na tej
ulicy.

Decyzja nr 94/09 z dnia 22.04.2009 r. o pozwoleniu na budowe zostata wydana w czasie,
kiedy jeszcze realizowano roboty w oparciu o decyzie nr 268/03 z dnia 17.12.2003 r.
obeimujaca ten sam zakres robdt dotyczacych ul. Mateiki w Biatogardzie.

Ad.5.

W trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej przy udziale 0séb reprezentujacych Beneficjenta
(lista 0sdb, ktore uczestniczyly w wizji lokalnej oraz przegladzie rzeczowej realizacji projektu
— zalacznik nr 63) potwierdzono wykonanie robét jak w Protokole z dnia 22.06.2009 r.
odbioru koricowego inwestycji ,Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — etap II”
(zatacznik nr 25).

W dniu 14 lipca 2009 r. Beneficjent w pismie skierowanym do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Bialogardzie zgltosit zakohczenie budowy i przystapienie do
uzytkowania obiektu budowlanego dla robdt objetych Pozwoleniem na budowe nr 94/09
(zatacznik nr 47).
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Wielkosci wykonanych elementéw robdt sg zgodne z harmonogramem rzeczowo -
finansowym bedacym czesciq suplementu do Umowy o dofinansowanie, Aneksu nr 1/29/09,
2/32/09 do umowy o dofinansowanie projektu.

Ad.6.

Zatozenia finansowe wartosci projektu i wartos¢ zrealizowanego projektu przebiegata jak
w tabeli ponizej:

Wartos¢ kosztow Wartos¢

Lp. Wartosc projektu kwalifikowalnych [zi] dofinansowania [zt]
Wg umowy o dofinansowanie

1. | projektu Nr 9.064.424,67 5.172.406,23
Z/2.32/111/3.3.1/355/05/U/3/09

2. | Wg aneksu nr 1/29/09 8.144.717,70 4.647.596,52

3. | Wg aneksu nr 2/32/09 8.144.717,70 4.647.596,52

4. | Wg wnioskéw o ptatnosé 8.144.717,70 4.647.596,52

Po zakonczeniu projektu, geodeta uprawniony, Pan Andrzej Dudzicz sporzadzit dokumentacje
powykonawczg, ktéra zostata przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Wydziatu Geodezji Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Starostwa Powiatowego w Biatogardzie w dniu 03 lipca 2009 r. i zaewidencjonowana pod nr
566. Do informacji pokontrolnej zataczono wycinki map powykonawczych z potwierdzeniem
przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Wydziatu Geodezji
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Biatogardzie
(zatacznik nr 50).

Ze wzgledu na rozlegtos¢ opracowan, dokumentacja powykonawcza znajduje sie
w posiadaniu Beneficjenta, a do Informacji pokontrolnej zataczono Zestawienie atestdw,
aprobat technicznych, certyfikatow jakosci, deklaracji zgodnosci itp. Inwestycja: Rewitalizacja
Starego Miasta w Biafogardzie — Etap II (zatacznik nr 64).

Ad. 7.

Sprawozdanie koncowe z realizacji projektu zostato zlozone przez Beneficjenta do WZFE
w dniu 26 czerwca 2009 r. i zostalo zatwierdzone w dniu 29 lipca 2009 r. Na podstawie
Dokumentow do odbioru koricowego kontraktu i Protokotu odbioru koricowego kontrolujacy
stwierdzili osiagniecie wskaznika produktu opisanego w zataczniku do Suplementu do
wniosku aplikacyjnego to jest:

~ dtugos¢ zmodernizowanych drég na obszarach objetych rewitalizacja — 1,60 km

— powierzchnia zmodernizowanych ob. iktéw infrastruktury drogowej — 13.665,00 m?,

— liczba budynkéw poddanych termo-renowacji — 27,00 szt.,

~ powierzchnia zdegradowanych dzielnic i obszaréw miast poddanych rehabilitacji —

50.000,00 m*

W dniu 24 sierpnia 2009 r. Beneficient ztozyt o$wiadczenie (zatacznik nr 65), w ktdrym
os$wiadczyt, ze wskazniki produktu zostaty osiagniete.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. Beneficjent zlozyt o$wiadczenie (zatacznik nr 66), w ktorym
o$wiadczyt, ze wskazniki rezultatu zostang osiggniete na koniec 2010 roku.
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Whniosek o ptatnos¢ koncowaq zostat dostarczony do WZFE ZUW w dniu 15 lipca 2009 r.
i zweryfikowany w dniu 17 sierpnia 2009 r. Kontrolujacy, po wizji lokalnej i kontroli
dokumentdw potwierdzajg warto$¢ wykonanych robot wg ztozonych wnioskow o ptatnosé t.:
koszty kwalifikowane 8.144.717,70 zt, wartos¢ dofinansowania 4.647.596,52 zi.

Ad. 8.

Obowigzek w zakresie informowania spoteczenstwa o dofinansowaniu Projektu
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Beneficjent spetnit umieszczajac przy
obiekcie tablice pamigtkowe. Do Informacji pokontroinej zataczono wydruki zdje¢ z realizacji
projektu (zatacznik nr 68).

Ogtoszenia o udzielanych zamdwieniach, SIWZ zawieraly informacje o dofinansowaniu
projektu z EFRR.

Dokumentacja promocyjna w postaci kserokopii artykutéw prasowych oraz folderu
promocyjnego stanowi zatacznik nr 69.

Ad. 9.

Majac na uwadze deklarowany przez Beneficjenta we Whniosku aplikacyjnym pozytywny
wptyw projektu na srodowisko, sprawdzono czy wszystkie wbudowane materiaty budowlane
posiadajg wymagane atesty i Swiadectwa dopuszczenia do stosowania — kserokopie aprobat
technicznych, deklaracje zgodnosci. Komplet tych dokumentéw znajduje sie w zbiorach
Beneficjenta.
Do protokotu zostajag zatgczone:

— Oswiadczenie o odpadach z dnia 21.08.2009 r. (zatacznik nr 70),

— Oswiadczenie o wbudowanych materiatach z dnia 21.08.2009 r.( zatacznik nr 71),

~  Oswiadczenie o materiatach z demontazu z dnia 21.08.2009 r. ( zatacznik nr 72).

Ad. 10.

Beneficjent w dniu 24 sierpnia 2009 r. zlozyl Oswiadczenie, potwierdzajace zgodnosé
projektu z politykami horyzontalnymi (zatacznik nr 73).

Ad. 11.

Postanowienia § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu zobowiazywaty Beneficjenta do
przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacjq projektu do dnia 31 grudnia 2013 r.
z zastrzezeniem, ze termin moze by¢ przedtuzony przez Instytucje Posredniczaca.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Beneficjent zlozyt Oswiadczenie o miejscu przechowywania
dokumentacji z realizacji projektu nr Z/2.32/111/3.3.1/355/05 (zatacznik nr 67).

Podsumowanie:

1. Projekt zrealizowano w zakresie przewidzianym Umowa zawarta
z Wojewoda Zachodniopomorskim w dniu 27 maja 2009 r. Nr
Z/2.32/111/3.3.1/355/05/U/3/09 4] dofinansowanie projektu
Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — Etap II.

2. Roboty budowlane polegajace na remoncie budynku z dwoma oficynami
przy ul. Najswietszej Marii Panny nr 3 (wpisanego do rejestru zabytkow
pod numerem 1228) wykonano z naruszeniem art. 28 Prawa budowlanego
— bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.
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3.

Roboty budowlane polegajace na remoncie budynku z dwoma oficynami
przy ul. Najswietszej Marii Panny nr 3 (wpisanego do rejestru zabytkow
pod numerem 1228) rozpoczeto bez wymaganego prawem pozwolenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Przebudowe ulicy Matejki zrealizowana w oparciu o dwie decyzje
pozwolenia na budowe: z dnia 17.12.2003 r. decyzja nr 268/03, znak
BO$.I.7351-79/03 oraz z dnia 22.04.2009 r. decyzja nr 94/09, znak
BOS.7351-93/09.

Integralng czes$¢ informacji pokontrolnej stanowia zataczniki:
tylko egzemplarz nr 2:

Dokumenty zwigzane z remontem budynkdw na Starym Miescie w Biatogardzie:

¢
el

1.

o

=

4

k

e

Whiosek Burmistrza Biatogardu z dnia 29.09.2003 r. znak BOS.1.7351-17/03 o pozwolenie na
budowe - docieplenie wraz z kolorystykg i remont dachéw budynkéw zlokalizowanych
w obrebie muréw obronnych w Biatogardzie,

Pismo Burmistrza Biatogardu z dnia 14.10.2003 r. wycofujace wniosek o pozwolenie na
budowe,

Pismo Burmistrza Biatogardu z dnia 10.10.2003 r. — zgtoszenie robdt nie wymagajacych
pozwolenia na budowe — wykonanie ocieplenia, kolorystyki elewacji, wymiany stolarki okiennej
i remont dachdéw budynkow wg wykazu i projektow technicznych,

3a - zalacznik do zgloszenie,

3b - dwa o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

3c - wypisy z rejestru gruntow,

3d — dwie strony wykazu projektow budowlanych rewitalizacji Starego Miasta w Biatogardzie —
etap II

Fragmenty projektu budowlanego budynkéw potozonych przy ul. Naj$wietszej Marii Panny nr
3,7,12,21, 22,

4a - uzgodnienia kolorystyki budynkow ul. N.M.P — trzy pisma z dnia 1.07.2003 r. znak ZN-K-
422/455/AF/2003. ZN-K-422/457/AF/2003, ZN-K-422/456/AF/2003,

Fragment projektu budowlanego budynku potozonego przy ul. Grottgera nr 16 i 17

5a - uzgodnienia kolorystyki budynkéw ul. Grottgera 16 i 17 — pismo z dnia 1.07.2003 r. znak
ZN-K-422/454/AF/2003.

5b — dwie decyzje z dnia 27.05.2009 r. pozwalajace na prowadzenie robdt zwigzanych
z remontem budynkdéw przy ul. Grottgera nr 16 i 17 znak ZN-K-422/102-1/AF/2009, ZN-K-
422/103-1/AF/2009,

Fragment projektu budowlanego budynku potozonego przy ul. Matejki nr 1

6a - uzgodnienia kolorystyki budynkéw ul. Matejki nr1 — pismo z dnia 1.07.2003 r. znak ZN-K-
422/450/AF/2003.

Fragment projektu budowlanego budynku potozonego przy ul. Kopernika nr 10

Fragment projektu budowlanego budynku potozonego przy ul. Lindego nr 19

Fragment projektu budowlanego budynku pofoZzonego przy ul. Rycerskiej nr 2

. Fragment projektu budowlanego budynkdw potozonych przy ul. Staromiejskiej nr 5, 6, 7, 8, 9-

15, 16

. Fragment Generalnego Planu Urbanistycznego Bialogardu zatwierdzonego uchwatg MRN

w Biatogardzie nr X/49/85 z dnia 30.12.1985r.

. Pismo burmistrza Bialogardu z dnia 20.12.2004 r. potwierdzajace zgodnos$¢ projektu

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

. Fragment uchwaty nr XLIII/458/02 z dnia 29.08.2002 r. w sprawie ,Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Biatogard.

. Fragment uchwaty nr XLVII/396/06 z dnia 27.10.2006 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard.

. Pismo z dnia 4.09.1956 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Koszalinie o wpisaniu

obiektu ,Srédmieécie miasta Biatogard” do rejestru zabytkéw pod nr 17.

. Fragment ustawy z dnia 27.03.2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz innych

ustaw — Dz. U. z 2003 r. poz. 718.
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17. Oswiadczenie Burmistrza, o braku sprzeciwu do zgtoszenia robot budowlanych z dnia
10.10.2003 r.

18. Oswiadczenie, ze roboty budowlane objete zgtoszeniem z dnia 10.10.2003 r. rozpoczeto
2.08.2005 r.

19. Uprawnienia budowlane i przynalezno$¢ do izby zawodowej kierownika budowy
19a. Referencje kierownika budowy do wykonywania robét budowlanych na obiektach
zabytkowych- 6 str.
19b. Uprawnienia budowlane i przynalezno$¢ do izby zawodowej inspektora nadzoru

20. Dziennik budowy z dnia 14.04.2009 r. I i II tom.

21. Protokét uzgodnien z dnia 21.04.2009 r.

22. Whniosek z dnia 10.04.2009 r. o wydanie pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku lub na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

23. Siedem decyzji z dnia 29.05.2009 r. pozwalajace na prowadzenie robdt zwigzanych
z remontem budynkdw przy ul. Najswietszej Marii Panny nr 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12 znak ZN-K-
422/107-1/AF/2009, ZN-K-422/108-1/AF/2009, ZN-K-422/110-1/AF/2009, ZN-K-422/109-
1/AF/2009, ZN-K-422/111-1/AF/2009, ZN-K-422/112-1/AF/2009, ZN-K-422/113-1/AF/2009,

24. Oswiadczenie kierownika budowy z dnia 22.06.2209 r. o wykonaniu robdt budowlanych.

25. Protokét z dnia 22.06.2009 r. odbioru koncowego inwestycji ,Rewitalizacja Starego Miasta
w Biatogardzie — etap I1".

26. Pismo do Kierownika Delegatury Wojew. Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia 1.09.2009 r.

27. Odpowiedz z dnia 3.09.2009 r. Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatura
w Koszalinie

28. Pismo WINB do konserwatora zabytkéw z dnia 7.09.2009 r.

29. Pismo z dnia 10.09.2009 r. znak ZN-4151/19/es/2009 Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Szczecinie

30. Pismo z dnia 10.09.2009 r. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw w Szczecinie,
Delegatura w Koszalinie.

Dokumenty zwigzane z przebudowa_ulicy Matejki na Starym Miescie w Biatogardzie.

31. Decyzja nr 268/03 z dnia 17.12.2003 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na przebudowe ulic: Najswietszej Marii Panny, Koscielna, Kopernika, Lindego,
Rycerska, Matejki, Reymonta, Siemiradzkiego, Staromiejska, + 7 zat.

32. Decyzja z dnia 14.04.2009 r. znak ZN-K-4220/74-1/AF/2009 pozwalajaca na prace zwigzane
z przebudowg ul. Matejki w Biatogardzie,

33. Decyzja z dnia 17.12.2003 r. znak ZN-K-4220/88cd./AF/2003 pozwalajaca na prace
remontowe w Bramie Potczynskiej zwigzane z przebudowg ul. Matejki w Biatogardzie,

34. Protokdt przekazania placu budowy spisany w dniu 14.04.2009 r. w Biatogardzie.

35. Oswiadczenie z dnia 14.12.2005 r. obowigzkéw. Andrzeja Szczoczarza o podjeciu obowigzkow
kierownika budowy + 2 zat.

36. Uprawnienia budowlane p. Rajmunda Mickiewicza z dnia 15.09.1993 r. + 1 zal.

37. Oswiadczenie kierownika budowy o zastosowaniu materialdw posiadajacych certyfikaty
i aprobaty techniczne.

38. Dziennik budowy nr 206/2005r. z dnia 22.12.2005 r.

39. Dziennik budowy nr 88/2009r. dnia 16.04.2009 r.

40. Zawiadomienie z dnia 14.02.2005 r. o terminie rozpoczecia robdt,

41. Zawiadomienie z dnia 31.12.2008 r. o0 zmianie kierownika budowy,

42. Zgtoszenie z dnia 21.08.2009 r. zakonczenia budowy i przystagpienia do uzytkowania obiektu,

43. Inwentaryzacja powykonawcza-11 mapek

44. Projekt budowlany przebudowa ulicy Matejki w odcinkach w Biatogardzie, opracowanie
z2009r.

45. Decyzja nr 94/09 z dnia 22.04.2009 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na przebudowe ulicy Matejki w Biatogardzie,

46. Zawiadomienie o dnia 29.04.2009 r. o terminie rozpoczecia robot budowlanych +1 zat.

47. Zgtoszenie z dnia 14.07.2009 r. zakonczenia budowy i przystapienia do uzytkowania obiektu.

48. Oswiadczenie z dnia 14.09.2009 r. kierownika budowy o zgodnosci wykonanych robdt
z projektem i pozwoleniem na budowe.

49. Dziennik budowy nr 104/2009 r. z dnia 30.04.2009 r.
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50. Inwentaryzacja powykonawcza, 5 mapek,

51. Pismo z dnia 4.08.2009 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego odsylajace
dokumentu do Miasta Biatogard.

52. Pismo PINB z dnia 11.09.2009 r. znak PINB-0717-28/09

53. Pismo PINB z dnia 8.09.2009 r. znak PINB-7112-2-99/09 do Urzedu Miasta w Biatogardzie

54. Pismo PINB z dnia 8.09.2009 r. znak PINB - 7112-2-99/09 do Rajmunda Mickiewicza,

55. Oswiadczenie inwestora z dnia 11.09.2009 r.

56. Oswiadczenie Kierownika budowy z dnia 11.09.2009 r.

57. Lista sprawdzajaca z realizacji projektu w ramach ZPORR — roboty budowlane.

58. Ogtoszenie o zamowieniu publicznym z dnia 04.03.2009 r. z BZP nr 45473-2009 na roboty
budowlane.

59. Elementy SIWZ- roboty budowlane.

60. Oferta wykonawcy.

61. Umowa nr IM.7058-3/09 z dnia 14 kwietnia 2009 r.

62. Umowa nr IM.7058-3/IK/09 z dnia 14 kwietnia 2009 r.

63. Lista osdb, ktore dokonaty wizji lokalnej oraz przegladu rzeczowej realizacji Projektu.

64. Zestawienie atestow, aprobat technicznych, certyfikatéw jakosci, deklaracji zgodnosci itp.
Inwestycja: Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — Etap II

65. Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 24.08.2009 r. dot. wskaznikéw produktu.

66. Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 24.08.2009 r. dot. wskaznikéw rezultatu.

67. Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 26.08.2009 r. o miejscu przechowywania dokumentacji
z realizacji projektu nr Z/2.32/111/3.3.1/355/05

68. Wydruki zdje¢ z realizacji projektu.

69. Dokumentacja promocji.

70. Oswiadczenie o odpadach z dnia 21.08.2009 r.

71. O$wiadczenie o wbudowanych materiatach z dnia 21.08.2009 r.

72. O$wiadczenie o materiatach z demontazu z dnia 21.08.2009 r..

73. Oswiadczenie beneficjenta z dnia 24.08.2009 r. potwierdzajace zgodnos¢ projektu z politykami
horyzontalnymi

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki, po zapoznaniu sie z trescig
Informacji pokontrolnej, przystugujq nastepujace uprawnienia:

1.

Przed podpisaniem informacji pokontrolnej, kontrolowany moze zgtosi¢ umotywowane
zastrzezenia na pismie co do jej tresci w ciagu 14 dni od dnia otrzymania. Zastrzezenia
wraz z nie zaakceptowang informacjg pokontrolng kontrolowany przesyta do jednostki
kontrolujacej.

Po rozpatrzeniu zgtoszonych zastrzezen kontrolujacy przesytajq informacje pokontrolng
ponownie do akceptacji jednostki kontrolowanej.

Kontrolowany w terminie 7 dni od dnia ponownego otrzymania informacji pokontrolnej
wysyta podpisane egzemplarze nr 2 i 3 albo przekazuje w formie pisemnej uzasadnienie
odmowy podpisania informacji pokontrolnej wraz z nie podpisanymi egzemplarzami nr 2
inr3.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania
zalecen pokontrolnych

Informacje pokontrolng sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
- egzemplarz nr 1 otrzymuje Beneficjent,

- egzemplarz nr 2 zostaje wtaczony do dokumentacji Projektu w WCFE,

- egzemplarz nr 3 otrzymuje Wydziat Finanséw i Budzetu ZUW.

Strona 18 z 19



Informacje pokontrolna podpisano bez uwag / z uwagami / nie podpisano’.

Szczecin, dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Zespot kontroIUchy Przedstawiciel Beneficjenta:

MIASTO BIALOGARD
Urzad Miasta Bialogard
ul. 1-go Maja 18
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