Zaktacznik
do uchwaty Nr XLI11/320/2017
z dnia 28 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2017 roku radny Pawel Anuszkiewicz otrzymat wypowiedzenie umowy 0
prace z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Powodem jest ,,utrata zaufania”. W naszej
ocenie jest to zwigzane tylko 1 wylaczenie z tym, iz od stycznia 2017 roku radny jest cztonkiem klubu
radnych Aktywny Samorzad i nie zgadza si¢ w wielu kwestiach z wizjg rzgdzenia Miastem Biatogard przez
Burmistrza Krzysztofa Baginskiego. Decyzja o zwolnieniu radnego nie ma nic wspolnego z jego praca.
Ponadto Prezes Bialogardzkiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. ztamat prawo nie pytajac
Rady Miejskiej Biatogardu zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232) o zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tj. ,,Rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmowi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia
zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

Pracodawca musi otrzyma¢ zezwolenie na rozwigzanie stosunku pracy przed wreczeniem
pracownikowi o§wiadczenia w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2013 r. (I
PK 304/12), zgoda rady powinna poprzedza¢ decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg i jej
rozwigzaniu. SN nie zgodzil si¢ z pogladem sadu administracyjnego, ze zwrocenie si¢ do rady gminy moze
nastapi¢ po dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace, ale przed rozwigzaniem stosunku pracy. W ocenie
SN takie rozumienie art. 25 ust. 2 u.s.g. moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca wprawdzie
ztozy wniosek przed rozwigzaniem stosunku pracy, ale wyrazenie zgody bedzie musiato nastapié¢ juz po dacie
zakonczenia biegu okresu wymowienia. Zdaniem SN istota rozwigzania przyj¢tego w art. 25 ust. 2 u.s.g. jest
inna. Polega na zapoznaniu pracodawcy ze stanowiskiem rady gminy, zanim podejmie on decyzj¢ o
rozwigzaniu z radnym stosunku pracy. Stanowisko to SN prezentowat rowniez w wyroku z 14 wrzesnia 2010
r. (11 PK 111/10).

WSA w Krakowie w wyroku z 22 pazdziernika 2014 r. (Il SA/Kr 1339/14) wskazal, ze wyrazenie
zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa s3a pozostawione uznaniu rady gminy z
wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, Zze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takim przypadku rada musi odméwi¢ wyrazenia
zgody. Motywy pracodawcy zamierzajacego rozwigza¢ stosunek pracy z radnym powinny by¢ zbadane,
poniewaz od tych ustalen zalezy tre§¢ uchwaty, ktora bedzie podjeta przez rad¢. Rada powinna dokona¢ oceny
wniosku pracodawcy, aby zweryfikowaé, czy rzeczywista podstawa zwolnienia radnego nie bylo
wykonywanie mandatu. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze firma ten wtasnie fakt powota jako przyczyng
rozwigzania stosunku pracy. Pod tym katem nalezy przeanalizowa¢ okoliczno$ci wskazane we wniosku oraz
dokumenty do niego dolaczone. Wyjasnienia moga zlozy¢ pracodawca 1 radny, ktdrego decyzja rady ma
dotyczy¢. Wnioski powinny by¢ zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok WSA w
Warszawie z 14 maja 2013 r., Il SA/Wa 65/13). W praktyce w celu oceny wniosku rada powotuje dorazng
komisje.



