UCHWALA NR XXXI1/265/2017
RADY MIEJSKIEJ BIALOGARDU

z dnia 14 czerwca 2017 r.

w sprawie mandatu radnego Rady Miejskiej Bialogardu

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 511 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15) Rada Miejska Biatogardu

stwierdza

brak podstawy do stwierdzenia wygasnigecia mandatu radnego Rady Miejskiej Biatogardu
Jerzego Harlacza z powodu niewystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu okreslonej w art.
383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwiagzku z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730
i 935).

UZASADNIENIE

W wyniku zbadania mozliwosci naruszenia przez radnego Rady Miejskiej Biatogardu
Jerzego Harlacza zakazu wynikajacego z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego Rada

Miejska Biatogardu ustalita, co nastepuje:

Radny jest Prezesem Stowarzyszenia Inspektorat-Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»~Animals” w Bialogardzie, ktore w dniu 14 marca 2012 r. zawarlo z Miastem Biatogard
umowe¢ najmu gruntu polozonego w Bialogardzie w obrebie 008, obejmujacego czes¢ dziatki
nr 105 o powierzchni 0,44 ha, do dnia 31 grudnia 2041 r., na prowadzenie schroniska dla

zwierzat (aneks do umowy dzierzawy gruntu, zawartej w dniu 28 maja 2007 r.).

Sprawa ta byla juz przedmiotem badania przez Rad¢ Miejskg Bialogardu, ktéra uchwatg
Nr XIV/133/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. stwierdzita wygasniecie mandatu radnego Rady
Miejskiej Biatogardu Jerzego Hartacza wskutek naruszenia przez niego ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z zarzgdzaniem dziatalno$cia gospodarcza z wykorzystaniem

mienia komunalnego Miasta Biatogard. Na t¢ uchwale radny Jerzy Hartacz wniost skarge,



w wyniku ktorej Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 lutego
2016 r. sygn. akt II SA/Sz 54/16 stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly Nr
XIV/133/2015 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie wygasniecia
mandatu radnego Rady Miejskiej Bialogardu. W ocenie Sadu nie bylo dostatecznych
przestanek do przyjecia, ze dzialalno$¢ statutowa Stowarzyszenia winna by¢ uznana za

dziatalnos$¢ gospodarcza.

W mysl art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829
ze zm.) dziatalnos$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciaggly. Dla uznania
okreslonej przedmiotowo dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych, tj. zarobkowosci, zorganizowania formalnego oraz
cigglosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, Zze dana dzialalno§¢ nie moze by¢

zakwalifikowana do kategorii dziatalno$ci gospodarcze;.

Dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminnego musi by¢ nastawiona na
osigganie zysku, w tym przede wszystkim zysku osigganego z powodu biezacego

wykorzystania do celow gospodarczych sktadnikéw mienia i praw majatkowych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze wykorzystywanie mienia komunalnego
gminy, ktorym w mysl art. 43 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) jest wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe nalezace do gminy, winno pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z prowadzona
przez radnego dziatalno$cig gospodarcza, a wiec stuzy¢ tej dzialalnosci. Taki zwigzek moze
istnie¢ tylko wowczas, gdy okreslona dziatalno$¢ gospodarcza jest rzeczywiscie, tzn. realnie
prowadzona. Dzialalno$¢ ta stanowi prawnie okre$long sytuacje, oceniang na podstawie
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych jej znamiona. Jest to wige kategoria
obicktywna, niezalezna od oceny samego ja prowadzacego oraz od dopehnienia
przewidzianych prawem obowiazkéw z nig zwigzanych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wr 16/08, wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 maja 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 188/10, publ.: http://nsa.gov.pl). Sad uznat, ze umowy z gminami nie

Swiadczg o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez Stowarzyszenie, bo w ramach tych
umow gminy realizujg swoj obowigzek sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami,

a umozliwia to dziatalno$¢ statutowa Stowarzyszenia. Pobieranie optat od innych gmin nie



moze by¢ uznawane za dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji, gdy celem tej dziatalnosci nie jest

osigganie zysku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.
U. z 2017 r. poz. 210) stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym, trwatym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych. W niniejszej sprawie cele i formy dziatania Stowarzyszenia
Inspektorat-Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals” w Biatogardzie okreslone zostaty
w rozdziale 11 Statutu. Wedtug § 7 celem Stowarzyszenia jest: podejmowanie dziatan na rzecz
humanitarnego obchodzenia si¢ ze zwierzetami oraz zapewnienie im warunkéw bytowania,
objecie ochrong 1 opieka; zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, w tym ich
wylapywanie, opieka weterynaryjna i przygotowanie do adopcji: ksztaltowanie wlasciwego

stosunku do zwierzat, a takze popularyzowanie dziatan w zakresie opieki nad zwierzgtami.

Z tresci § 2 Statutu Stowarzyszenia wynika, ze Towarzystwo jest dobrowolnym,
samorzadnym zrzeszeniem spotecznym o celach niezarobkowych. Towarzystwo opiera swoja
dziatalno$¢ na pracy spotecznej ogétu cztonkdw. Petnienie funkcji we wtadzach Towarzystwa
nie jest ptatne. Dzialalno$¢ wymieniona w § 8 ust. 1 jest wykonywana przez Towarzystwo
jako dziatalno$¢ nieodplatna pozytku publicznego, co nie oznacza, ze jest prowadzona bez
zadnych kosztow. Na fundusze Towarzystwa sktadaja si¢ wptywy ze sktadek cztonkowskich,
dochody z majatku, dotacje, darowizny, spadki i zapisy, inne dochody. Fundusze stuza do
prowadzenia dziatalno$ci statutowej 1 dziatalnosci pozytku publicznego oraz na pokrycie

potrzeb organizacyjnych Towarzystwa.

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego Rada Miejska Biatogardu,
biorac pod uwage stanowisko WSA w Szczecinie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
lutego 2017 r., ustalita, ze od czasu wydania przez WSA w Szczecinie cytowanego wyroku
nie zaszty Zzadne nowe okolicznosci faktyczne ani prawne, ktdore wymagaly dokonania na
nowo oceny sprawy ewentualnego naruszenia przez radnego Jerzego Harlacza zakazu
taczenia mandatu radnego z pelnieniem przez niego funkcji Prezesa Stowarzyszenia
Inspektorat-Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals” w Bialogardzie. Z tego wzgledu
Rada Miejska stwierdzita, ze brak jest podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu
radnego Jerzego Harlacza zpowodu niewystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu

okreslonej w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.
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