UCHWALA NR XI1/89/2015
RADY MIEJSKIEJ BIALOGARDU

z dnia 30 wrzesnia 2015 .

w sprawie wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej Bialogardu

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz.
588, Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz.
1281, z 2012 r. poz. 849, 951 1 1529, z 2014 r. poz. 179, 180 i 1072 oraz z 2015 r. poz. 1043,
1044 i 1045) Rada Miejska Biatogardu

stwierdza

wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej Biatogardu Jerzego Hartacza wskutek
naruszenia przez radnego ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z zarzadzaniem

dziatalnoscia gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego Miasta Bialogard.
Uzasadnienie

Jerzy Harlacz zostal wybrany na radnego Rady Miejskiej Biatlogardu w wyniku
wyboréw uzupetniajacych przeprowadzonych w dniu 17 maja 2015 r. W dniu 3 czerwca
2015 r. Jerzy Hartacz ztozyl slubowanie.

W zwiazku z naruszeniem przez radnego Jerzego Harlacza bezwzglednego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy wynikajacego
z tresci art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, z pézn. zm.), winien on byl w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia slubowania
zaprzesta¢ wykonywania tej dziatalnosci. Nie wypelnienie tego obowiazku skutkuje
koniecznoscia podjgcia uchwaty o wygasnigciu mandatu radnego, zgodnie z trescig art. 383
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie
moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Do ziszczenia si¢ warunkéw zastosowania tej normy prawnej niezbg¢dne jest
wykazanie, ze radny:

- prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
- prowadzi ja na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami,
- wykorzystuje mienie komunalne gminy, w ktdrej uzyskat mandat,



- ewentualnie zarzadza taka dzialalnoScia lub jest przedstawicielem lub pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Okolicznos$cia bezsporng jest, ze radny Jerzy Harlacz jest Prezesem Stowarzyszenia
pod nazwa Inspektorat — Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals” w Biatogardzie.
W stowarzyszeniu tym osoba uprawniong do reprezentacji jest jednoosobowo Prezes (Jerzy
Hartacz), zaré6wno w sprawach majatkowych, jak 1 niemajatkowych. (informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, nr KRS 0000204135, stan na
dzien 21 wrze$nia 2015 r.).

Jakkolwiek wyzej wymienione stowarzyszenie nie jest wpisane do Rejestru
Przedsigbiorcow (co ewentualnie mogtoby wywotywa¢ wrazenie, ze nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej), to stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia stowarzyszenie dzialalnos¢
gospodarcza prowadzi. Od momentu jego zarejestrowania do chwili obecnej bowiem,
stowarzyszenie podpisato szereg umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie przez stowarzyszenie odplatnych ustug polegajacych m.in. na wylapywaniu
bezdomnych zwierzat, ich dowozu oraz zapewnienia im opieki. Za S$wiadczenie ustug
wynikajacych z tych uméw stowarzyszenie wystawiato rachunki badz faktury. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze czg¢S¢ umoéw na §wiadczenie tych ustlug zawarta zostata przez
samego Jerzego Harlacza — przedsigbiorce dziatajacego pod nazwa: Schronisko dla
bezpanskich zwierzat, 78-200 Bialogard, ul. Zwycigstwa 58, wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej pod nr 4828 (np. z Gmina Grzmiaca z dnia 30 czerwca 2014 r., z Gmina
Ostrowice z dnia 2 stycznia 2013 r., z Gmina Ztocieniec z dnia 5 styczna 2006 r., z Gmina
Stawoborze z dnia 14 czerwca 2005 r., z Gming Mirostawiec z dnia 15 lutego 2010 r.), przy
czym w miejscu podpisu widnieje pieczgé Stowarzyszenia Inspektorat — Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,,Animals” w Bialogardzie oraz piecze¢ przewodniczacego zarzadu
stowarzyszenia z podpisem Jerzego Harlacza, Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Jerzy Harlacz,
jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, wykreslit si¢ z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w dniu 22 lutego 2007 r.

Powyzsze oznacza, ze pomimo braku wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
oraz do Rejestru Przedsigbiorcéw (dotyczy stowarzyszenia), Jerzy Hartacz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza oraz nia zarzadza (dotyczy stowarzyszenia). Brak wpisu do
wlasciwego rejestru nie przesadza bowiem o fakcie, ze taka dzialalnos¢ nie jest prowadzona.
Powyzsze zostato potwierdzone m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2008 r., sygn.. akt III SA/Wr 602/07, zgodnie z ktérym dla celow
art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powaitowym wystarczajqce jest stwierdzenie, Ze miato
miejsce realne prowadzenie i zarzqdzanie takq dziatalnosciq gospodarczq, takze
niezarejestrowanq. Powyzsze rozstrzygnigcie, jakkolwiek wydane w oparciu o ustawe
o samorzadzie powiatowym, znajduje zastosowanie do omawianego stanu faktycznego,
bowiem ustawa o samorzadzie powiatowym wprowadza w stosunku do radnych powiatowych
ograniczenia tozsame z ograniczeniami obowiazujacymi radnych miejskich.

W kontek$cie omawianego problemu stwierdzi¢ nalezy, ze zaszta takze trzecia
z przestanek przesadzajaca o naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, tj. wykorzystanie mienia gminy. Radny Jerzy Hartacz bowiem, do
celow zwiazanych z prowadzeniem schroniska dla zwierzat (czy to w formie stowarzyszenia,
czy tez jako jednoosobowy przedsigbiorca), wykorzystuje mienie gminy, tj. nieruchomos¢
gruntowa potozona w Biatogardzie, obejmujaca czg$¢ dziatki nr 105 o powierzchni 0,44 ha,
w obrebie 008, stanowiaca wtasno$s¢ Miasta Biatogard. Powyzsza nieruchomoscia radny
dysponuje na podstawie zawartej przez stowarzyszenie z Miastem Biatogard w dniu 28 maja
2007 r. umowy dzierzawy, zmienionej nast¢gpnie aneksem z dnia 14 marca 2012 r.
Jakkolwiek powyzsza umowa ma charakter odptatny, to pozostaje to bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Takie stanowisko wyrazone zostatlo m.in. w wyroku Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt IIT SA/Wr
294/08, zgodnie z ktérym przewidziany art. 24f ust. 1 u.s.g. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub zarzqdzanie niq "z wykorzystaniem mienia komunalnego" nie jest zalezny od
tego czy uprawnienie do korzystania jest elementem stosunku prawnorzeczowego (np.
uzytkowania), czy tez stosunku zobowiqzaniowego (np. najmu, dzierzawy, uzyczenia), czy
korzystanie to jest odptatne, czy tez wykonywane pod tytutem darmym, ani wreszcie od tego,
czy korzystajqcy z mienia komunalnego osiqga 7 tego tytutu korzysci w postaci pozytkéw lub
innych przychodow, czy tez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. . akt I OSK 415/14, zgodnie z ktérym jezeli radny zawart
z gming umowe dzierzawy nieruchomosci stanowiqcej wtasnos¢ gminy, uzyskujqc w ten
sposob tytut prawny o charakterze obligacyjnym do nieruchomosci gminnej, zas w czasie
trwania umowy dzierzawy gmina bez rozwiqzania tej umowy nie mogta zawierac¢ z innymi
podmiotami umow dzierzawy, uzyczenia, naleZy uznac, ze w tych okolicznosciach zostata
spetniona norma okreslona w art. 24f ust. 1 u.s.g., co skutkowato wygasnieciem mandatu
radnego zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy z 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow, sejmikow wojewdodztw.

W  konteks$cie  przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest takze okolicznos¢, czy
radny z tytulu prowadzenia wyzej opisanej dziatalnosci gospodarczej (czy to jako
indywidualny przedsigbiorca, czy tez w formie stowarzyszenia) osiaga jaki$ realny dochdd,
czy tez dziatalno$¢ ta przynosi straty. Takie stanowisko potwierdzone zostalo w szeregu
orzeczen sadoéw administracyjnych, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt II OSK 549/11, zgodnie z ktérym
wypetnienie dyspozycji przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. nie jest uzaleznione od tego, czy
z prowadzenia, zarzqdzania bqdz bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej radny uzyskuje dochod, czy inne osobiste korzysci. Radny,
zarzqdzajqc dziatalnosciq gospodarczq stowarzyszenia, narusza zakaz zarzqdzania takq
dziatalnosciq, bez wzgledu na to, czy radny czyni to na wtasny rachunek, ani tez czy odnosi
z niej osobiste korzysci, potwierdzonym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1734/14, w ktérym wskazano, ze
wypetnienie dyspozycji przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. nie jest uzaleznione od tego czy radny
z prowadzenia, zarzqdzania bqdz bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci uzyskuje dochod, czy inne osobiste korzysci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze radny Jerzy Harlacz
narusza wynikajacy z treSci art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy 1 nie
zrezygnowal z prowadzenia tej dziatalno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia
slubowania.

Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego Jerzego
Hartacza z przyczyny okre§lonej w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy.

Uchwal¢ dorgcza si¢ radnemu Jerzemu Hartaczowi. Od uchwaly zainteresowanemu przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
uchwaty. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Rady Miejskiej Bialogardu.

Uchwale przesyla si¢ Wojewodzie Zachodniopomorskiemu oraz Komisarzowi Wyborczemu
w Koszalinie.

Przewodniczacy Rady

mgr Stawomir Domanski



