UCHWALA NR VII/56/2015
RADY MIEJSKIEJ BIALOGARDU

z dnia 29 kwietnia 2015 r.
w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) Rada Miejska Biatogardu,

po rozpatrzeniu wezwania Prywatnego Forum Edukacyjnego ,Scholar” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatogardzie z dnia 10 kwietnia 2015 r. do usuniecia naruszenia
prawa poprzez uchylenie w § 10 w ust. 1 w pkt 2 in fine uchwaty Nr LII/379/2014 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta
dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz niepublicznych szkot
podstawowych i gimnazjow o uprawnieniach szkét publicznych oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 2169)
wyrazow ,oraz umozliwienia sporzgdzania kopii, odpisow i wyciggow z dokumentow”,

odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w wymienionym zakresie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Prywatne Forum Edukacyjne ,Scholar” Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatogardzie wezwata Rade Miejskg Biatogardu, na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, do usuniecia
naruszenia prawa poprzez uchylenie w § 10 w ust. 1 w pkt 2 in fine uchwaty Nr LII/379/2014 Rady
Miejskiej Biatogardu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu Miasta dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz
niepublicznych szkét podstawowych i gimnazjow o uprawnieniach szkét publicznych oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, wyrazéw ,oraz umozliwienia sporzadzania
kopii, odpiséw i wyciggéow z dokumentéw”. Zdaniem Spdtki ustalenie zakresu i trybu kontroli,
o ktédrym mowa w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z péin. zm.), nie obejmuje uprawnienia Rady Miejskiej Biatogardu do rozszerzania
kompetencji oséb kontrolujgcych, ktére to rozszerzenie dokonane zostato w tej uchwale poprzez
bezpodstawne — zdaniem Spoétki — natozenie na podmiot kontrolowany albo dyrektora szkoty
obowigzkéw zmierzajgcych do umozliwienia kontrolujgcym sporzadzania kopii, odpiséw i wyciggéw
z dokumentéw. W wezwaniu przytoczone zostaty argumenty uzasadniajgce zgdanie.

Po rozpatrzeniu wezwania Rada Miejska Biatogardu stwierdza, co nastepuje:

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze wezwanie zostato oparte na przepisie art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, a wiec stanowi wstepny etap do zaskarzenia przedmiotowej
uchwaty — w przypadku bezskutecznego wezwania do usuniecia naruszenia — do sadu
administracyjnego. Stad zastosowanie ma tutaj przepis art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.



— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm. ).
W mysl tego ostatniego przepisu, jezeli ustawa nie przewiduje Srodkdéw zaskarzienia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi, a tak jest w tej sprawie, skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu
na pi$mie wiasciwego organu — w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mdgt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu — do usuniecia naruszenia prawa. Przedmiotowa uchwata, jako akt
prawa miejscowego, zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 16 maja 2014 r. pod pozycjg 2169. Tak wiec miedzy jej ogtoszeniem
a datg wezwania uptyneto przeszto 10 miesiecy. Ponadto Spdtka otrzymywata od chwili wejscia
w zycie tej uchwaty dotacje z budzetu Miasta dla prowadzonych przez siebie szkét niepublicznych.
Niewatpliwie zatem o wydaniu tej uchwaty przez Rade Miejskg Biatogardu dowiedziata sie znacznie
wczesniej niz w ciggu ostatnich 14 dni przed wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa.

Niezaleznie od powyziszego nalezy uznaé, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest
takze merytorycznie nieuzasadnione. Wystarczy wskaza¢ na orzecznictwo sgdowe w tej materii.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. | SA/Gd 1609/13 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku podkreslit, ze z mocy delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zostaty umocowane do okreslania szczegétowych
warunkéw co do sposobu ( trybu ) prowadzenia kontroli oraz oznaczania granic ( zakresu ) kontroli.
To z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie do natozenia obowigzku wspdtdziatania w trakcie
kontroli przez udostepnienie pomieszczenia do przeprowadzenia kontroli, dokumentacji
organizacyjnej, finansowe] i przebiegu nauczania, udzielanie informacji i wyjasnien w terminie
wskazanym przez kontrolujgcego, sporzadzanie niezbednych dla przeprowadzenia kontroli kserokopii
dokumentow lub wyciggéw z dokumentéw i poswiadczanie ich za zgodnos$¢ z oryginatem oraz
zestawien i obliczed opartych na tych dokumentach. W ramach przyznanego prawa, zgodnie
z delegacjg ustawowg, dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw
do realizacji celéw w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania sSrodkéw publicznych.

Wprost na temat ustanawiania w uchwale, wydanej w ramach delegacji ustawowej z art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, obowigzku umozliwienia podmiotom kontrolujgcym sporzadzania
kopii i odpisow dokumentdw, a takze obowigzku udzielania kontrolujgcym wyjasnien wypowiedziat
sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. Il GSK 503/13. Zdaniem NSA
ustalanie trybu kontroli nalezy do sfery upowaznienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Gdyby prawo kontroli wykorzystania srodkdw publicznych miato by¢ realizowane wytacznie
poprzez prawo wstepu do szkét i prawo wglagdu w dokumentacje, ustawodawca nie zawartby
w ustawie stosownej delegacji. Wobec tego przepis art. 90 ust. 3f ustawy nalezy interpretowac w ten
sposoéb, ze mocg jej przepisdow, w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci
wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrole majg prawo wstepu na teren szkoty oraz prawo
do przegladania dokumentacji szkolnej. Jest to zespdt zagwarantowanych ustawowo uprawnien
podmiotéw kontrolujgcych, ktérym musi towarzyszy¢ obowigzek znoszenia, akceptowania takich
dziatan przez podmioty poddane kontroli. Niemniej jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie
z ustawowq delegacjg, dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw
niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych.
Cel ten moze by¢ osiggniety poprzez ustanowienie obowigzku umozliwienia podmiotom
kontrolujgcym sporzadzania kopii i odpisdw, czy tez polega¢ na obowigzku ztozenia wyjasnien. Takie



zapisy zawarte w uchwale nie wykraczajg poza delegacje z art. 90 ust.4 ustawy. Tym samym
okreslenie powyzszych obowigzkdéw w uchwale nie narusza delegacji ustawowej zawartej w art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Z powyzszych wzgledéw Rada Miejska Biatogardu uznaje, ze wezwanie Prywatnego Forum
Edukacyjnego ,Scholar” Sp. zo. 0. do usuniecia naruszenia prawa jest po pierwsze spdznione, a po
drugie nie ma uzasadnionych podstaw w Swietle przytoczonych interpretacji art. 90 ust. 3f i 4 ustawy
o systemie oswiaty, dokonanej przez sgdy administracyjne w powotanych orzeczeniach.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ
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