Zatacznik

do uchwaty Nr LII/382/2014
Rady Miejskiej Bialogardu

z dnia 30 kwietnia 2014 r.

UZASADNIENIE ODMOWNEGO ZALATWIENIA SKARGI

Pani Barbara Draganska zlozyla skarge na dzialalno$¢ Burmistrza, przewleklos¢
postgpowania w sprawie remontu oficyny przy ul. Najswigtszej Marii Panny 11.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska.
Skarzaca zarzuca Burmistrzowi niepodejmowanie dziatah zmierzajacych do wykonania
remontu oficyny przy ul. Naj§wigtszej Marii Panny 11 oraz oczekuje od radnych, aby wyméc
na Burmistrzu oraz zarzadcy nieruchomosci podjgcie stosownych krokéw celem
wyremontowania kamienicy.
Zgodnie z § 4la Statutu Miasta Biatogard skarge rozpatrzyly Komisja Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska oraz Komisja Rewizyjna. Komisje przeprowadzily postgpowania
wyjasniajace z udziatem skarzacej.
Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska uznata skarge za bezzasadna.
W opinii Komisji Rewizyjnej skarga dotyczy nie tyle zaniechan Burmistrza ile
zarzadzajacych ta nieruchomoscia — Biatogardzkiego Zarzadu Nieruchomos$ci (obecnie
Zakladu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Spoétka zo.0. w organizacji)
zarzadzajacego lokalami komunalnymi oraz Bialogardzkiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Spétka z o0.0. zarzadzajacego czgSciami wspdlnymi nieruchomosci, ktérych
postgpowanie wzbudza niezadowolenie skarzacej. Podnoszone przez skarzaca zarzuty
odnos$nie niewykonywania biezacych napraw kierowane powinny by¢ pod ich adresem.
Mieszkancy nieruchomosci sa skonfliktowani. Skarzaca zarzuca niektérym dziatania
szkodzace substancji budynku, mogace zniszczy¢ jego konstrukcjg, domagajac si¢ interwencji
Burmistrza i Zarzadcéw. Jednakze poza naktanianiem do zaniechania tych dziatan nie sa oni
uprawnieni do interwencji, gdyz godzitoby to w prawo wlasnosci. Nie sa tez powotani do
rozwiazywania sporow sasiedzkich.
Bezspornym jest, ze przedmiotowa oficyna wymaga remontu. Jest ona czg$cia nieruchomosci,
ktorej wilasciciele lokali tworza tzw. ,,mala” wspdlnote mieszkaniowa (6 lokali). Wykonanie
1 sfinansowanie remontu jest czynnos$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Do jego
wykonania konieczna jest zgoda wszystkich wtascicieli lokali ( art. 199 K. ¢. w zwiazku z art.
19 ustawy o witasnosci lokali). Dwoch wiascicieli sprzeciwia si¢ remontowi, brak jest tez
srodkéw finansowych na jego wykonanie.
Sytuacj¢ komplikuje fakt, iz przedmiotowy budynek wraz z oficyna znajduje si¢ na obszarze
srddmiescia miasta Bialogard wpisanym do rejestru zabytkéw, ponadto figuruje
w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw oraz chroniony jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bialogard jako obiekt o wysokich walorach
zabytkowych potozonych w strefie A ochrony konserwatorskie;j.
Jak podnosi skarzaca sprawa remontu nie jest zatatwiona od wielu lat. Jednak jak wskazano
powyzej zalatwienie jej nie zalezy jedynie od decyzji Burmistrza reprezentujacego Miasto
jako jednego z wtascicieli lokali, dlatego tez Miasto wystapito do Sadu o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia — podziat
nieruchomosci  (odlaczenie oficyny), co pozwoli na podjecie konkretnych dziatan
zapobiegajacych dalszej degradacji budynku, niwelujacych zagrozenie mieszkancow.
W s$wietle powyzszego rowniez Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadna



Pouczenie o tresci art. 239 Kpa
W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadna

1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia, moze w odpowiedzi na
t¢ skarge podtrzymac swoje poprzednie stanowisko. O zatatwieniu w ten sposdb skargi
whniesionej ponownie organ zatatwiajacy t¢ skarge zawiadamia organ wyzszego stopnia.



