Zatacznik do uchwaty Nr LI/375/ 2014
Rady Miejskiej Biatogardu
z dnia 26 marca 2014 r.

UZASADNIENIE

Alicja Wojciechowska, jako organ prowadzacy, a jednoczesnie dyrektor niepublicznego
gimnazjum - | Prywatnego Gimnazjum w Biatogardzie, za posrednictwem ustanowionego
petnomocnika adwokata Michata Sobczynskiego — wspdlnika spoétki partnerskiej Sobczyriscy Adwokaci
z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,petnomocnikiem”, zwrdcita sie wnioskiem z dnia 8 stycznia
2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, odwotujac sie do uprawnien RIO w zakresie
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych, o wydanie stanowiska w sprawie zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu Miasta
Biatogard na uczniéw niepetnosprawnych uczestniczacych w zajeciach szkolnych w prowadzonych
przez nig niepublicznych szkotach o uprawnieniach szkét publicznych. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie uznata ten wniosek za skarge dotyczacg zadan lub dziatalnosci Burmistrza Biatogardu
W rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie art. 231 w zwigzku
z art. 229 pkt 3 Kpa przekazata jg do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Biatogardu, jako organowi
wtasciwemu do rozpatrzenia tej skargi.

Rada Miejska Biatogardu, po zapoznaniu sie ze stanowiskami petnomocnika skarzgcej
i Burmistrza Biatogardu, przedstawionymi na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej — Edukacji, Kultury
i Spraw Spotecznych oraz Rewizyjnej, uznata skarge z dnia 8 stycznia 2014 r. za bezzasadna.

Najpierw nalezy zwrdcié uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem przedmiotu zadania
whniosku petnomocnika skierowanego do RIO, a trescig jego uzasadnienia. W zgdaniu wniosku mowa
jest o zasadach i zakresie przyznawania dotacji na ucznidw niepetnosprawnych. Natomiast
w uzasadnieniu przytoczona jest poczatkowo tres¢ art. 90 ust 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym dotacje dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest obowigzek
szkolny lub obowigzek nauki, przystugujg na kazdego ucznia w wysokosSci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji ogdlinej
otrzymywanej przez wtasciwg jednostke samorzadu terytorialnego pod warunkiem, Zze osoba
prowadzgca szkote poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe ucznidw nie
pozniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, a nastepnie stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego, regionalnych izb obrachunkowych i Ministerstwa Edukacji

Narodowej, wskazujgce, ze dotacja powinna by¢ udzielana z budietu jednostki samorzadu



terytorialnego na uczniéw faktycznie uczeszczajgcych do niepublicznej szkoty bez wzgledu na to, jaka
planowang liczbe uczniéw podat do 30 wrzesnia organowi wtasciwemu do udzielania dotacji organ
prowadzacy szkote. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze moze to byé w rzeczywistosci liczba mniejsza lub
wieksza od planowanej liczby ucznidw. To stanowisko jest od poczatku akceptowane przez
Burmistrza Biatogardu, co w sposdéb oczywisty wynika z pism Burmistrza kierowanych do skarzacej:
z dnia 27 lutego 2013 r. znak EKS.4431.14.2013 i z dnia 20 czerwca 2013 r. znak EKS. 4431.39.2013.
Oba pisma zostaty zresztg dotgczone do wniosku skarzgcej. W pierwszym z nich w ostatnim zdaniu
mowa jest o dotowaniu ucznia niepetnosprawnego takg kwotg dotacji, jak pozostatych uczniéw tego
gimnazjum. W drugim z nich, tez w ostatnim zdaniu, mowa jest o braku podstaw do wyptaty dotacji
podwyzszonej z tytutu niepetnosprawnosci ucznia, a nie dotacji w ogole.

Na ucznia niepetnosprawnego uczeszczajgcego do | Prywatnego Gimnazjum prowadzonego
przez skarzacy udzielana byta przez caty rok 2013 dotacja w wysokosci zgodnej z przepisem art. 90
ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, a wiec w wysokosci réwnej kwocie przewidzianej na jednego
ucznia gimnazjum w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Miasto Biatogard na
uczniow gimnazjum. Rozbiezno$¢ stanowisk dotyczy zatem nie tego, ze dotacja na ucznia
niepetnosprawnego nie byta w roku 2013 w ogdle udzielana temu Gimnazjum na ucznia
niepetnosprawnego, ale ze byfa udzielana — zdaniem skarzgcej - w nieprawidtowej wysokosci —
w wysokosci zanizonej, nieuwzgledniajgcej odpowiedniej wagi stosowanej przy ustalaniu
uzupetniajgcej liczby ucznidow w bazowym roku szkolnym w zakresie zadan szkolnych, stanowigcej
element wzoru ustalajgcego przeliczeniowg liczbe uczniéw ogdtem w bazowym roku szkolnym dla
kazdej jednostki samorzadu terytorialnego bedgcej organem dotujagcym, miedzy innymi gimnazja,
o ktérej mowa w ust. 2 pkt 4 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2013 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1541).

Dla niepetnosprawnosci ucznia, o ktérej mowa we wniosku — afazji ruchowej, jest to waga
P; = 2,90. Z tresci rozporzadzenia wynika, ze wagi sg sktadnikami algorytmu podziatu czesci
oswiatowe]j subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa, i nie stuzg
do ustalania wysokosci dotacji przystugujgcej na jednego ucznia w szkole niepublicznej, udzielanej
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Aby istniat obowigzek uwzgledniania odpowiedniej
wagi dostosowanej do rodzaju niepetnosprawnosci ucznia szkoty niepublicznej przy ustalaniu
wysokosci dotacji na jednego ucznia powinna istnie¢ podstawa prawna do jej stosowania. Nalezy jej
szuka¢ w tresci art. 90 ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym z 2013 r. Nie ma jej
w cytowanym we wniosku art. 90 ust 2a ustawy. Mowa jest tam tylko o kwocie przewidzianej na
jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, a wiec biorac

pod uwage algorytm podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej w roku 2013, stanowigcy zatgcznik



do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, bedzie to waga P,3 = 0,04 —
przewidziana dla uczniéw gimnazjéw dla dzieci i mtodziezy. Jest to waga uwzgledniana przez Miasto
w wysokosci dotacji udzielanej na niepetnosprawnego ucznia gimnazjum, tak jak na pozostatych
uczniow gimnazjum.

Takiej redakcji przepisu art. 90 ust. 2a ustawy nie mozna uzna¢ w kontekscie innych
przepiséw art. 90 za ,niedopatrzenie” czy ,luke” w przepisach, lecz za konsekwentne stanowisko
ustawodawcy. Nalezy wzig¢ pod uwage przepis art. 90 ust. 3 ustawy dotyczacy dotacji dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy. Takze
ten przepis nie przewiduje wyzszej kwoty dotacji na ucznia niepetnosprawnego niz ta przewidziana
dla ogdétu ucznidw tych typdw i rodzajéw szkét. Inaczej jest natomiast przy niepublicznych
przedszkolach (art. 90 ust. 2b ustawy) i innych niepublicznych formach wychowania przedszkolnego
(art. 90 ust. 2d ustawy). Jesli chodzi o niepubliczne placdwki wychowania przedszkolnego
ustawodawca w obu przepisach wyrdznit ucznidw niepetnosprawnych, przyznajac im dotacje
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu
przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzady
terytorialnego — gmine. Tak wiec w sposdéb wyrazny widaé, ze gdy chodzi o niepubliczne szkoty
o uprawnieniach szkot publicznych ustawa o systemie oswiaty nie przewiduje przy udzielaniu dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego uwzgledniania niepetnosprawnosci ucznia (art. 90 ust.
2a i 3 ustawy), natomiast przewiduje uwzglednianie niepetnosprawnosci ucznidw uczeszczajgcych do
niepublicznych przedszkoli i innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego (art. 90 ust. 2b
i 2d ustawy).

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznaé¢, ze Burmistrz Biatogardu, nie uwzgledniajac
w wysokosci dotacji dla ucznia niepetnosprawnego uczeszczajacego do niepublicznego gimnazjum
prowadzonego przez skarzgcg odpowiedniej wagi, odpowiadajgcej rodzajowi niepetnosprawnosci
ucznia, nie naruszyt przepiséw ustawy o systemie oswiaty. W zwigzku z powyzszym skarge Alicji
Wojciechowskiej dotyczaca dziatalnosci Burmistrza Biatogardu w tym przedmiocie nalezato uznaé za

bezzasadna.

Pouczenie o tresci art. 239 Kodeksy postepowania administracyjnego
Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli skarzgcy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci, Rada Miejska moze podtrzymac¢ swoje stanowisko zawarte

W niniejszej uchwale z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



