Zatacznik

do uchwaty Nr XLIII/317/2013
Rady Miejskiej Biatogardu

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Nie uwzgledniajac wezwania Krzysztofa Stgporowskiego z dnia 27 sierpnia
2013 r. do usuniecia naruszenia jego interesu prawnego uchwatg Nr XXIX/222/2012
Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2012 r. poz. 3168), Rada Miejska Biatogardu kierowata sie nastepujacymi
przestankami:

Przepis art. 6k ust. 4 zostat dodany do ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951
oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888) przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 25
stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 228) i wszedt w zycie z dniem 6 marca 2013 r.

Przedmiotowa uchwata zostata zatem podjeta przez Rade Miejska Biatogardu
przed dniem wejscia w zycie tego przepisu i uwzgledniata stan prawny istniejacy
w dniu jej uchwalenia. Nie bylow tym czasie w Owczesnym tekscie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przepisu bedgacego odpowiednikiem art.
6k ust. 4, ktéry dawatby organowi stanowigcemu gminy kompetencje do
roznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w sposdb
przewidziany w tym przepisie. Zatem uchwata ta w petni odpowiadata wymogom
prawa w chwili jej podejmowania. Nic sie w tym wzgledzie nie zmienito po dodaniu
do tresci ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przepisu art. 6k
ust. 4. Z jego brzmienia wynika bowiem, ze rada gminy okreslajac warunki optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi moze, ale nie jest zobowigzana,
roznicowac¢ stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe i ustanawiac
doptaty dla wiascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie w art. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
ustawodawca stwierdzit, ze uchwaty w sprawie optat za gospodarowanie opadami
komunalnymi podjete na podstawie powotanych tam przepiséw w dotychczasowym
brzmieniu zachowujg moc do czasu podjecia uchwat na podstawie zmienionych
przepiséw, nie okreslajac jednoczesnie korncowego terminu ich obowigzywania.
Gdyby ustawodawca chciat natozy¢ na rady gmin obowigzek wprowadzenia
w uchwatach dotyczacych optat takich rozstrzygnie¢ uzytby innego zwrotu, z ktérego
wynikatby taki obowigzek, tak jak to uczynit w wielu innych przepisach tej ustawy.

Skoro zatem Rada Miejska nie ma obowigzku podjecia w drodze uchwaty na
podstawie art. 6k ust. 4 ustawy rozstrzygnie¢ w przedmiocie zréznicowania stawek
optaty ani wprowadzenia zwolnien przedmiotowych, gdyz ustawodawca pozostawit to
do uznania organu stanowigcego, to nie podjecie przez Rade Miejskg takiej uchwaty
nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia interesu prawnego okreslonego
podmiotu.

Tylko wtedy gdyby z przepisu art. 6k ust. 4 znowelizowanej ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynikat obowigzek podjecia przez
Rade Miejska takiej uchwaty lub zmiany w tym zakresie dotychczasowej uchwaty
w sprawie opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a Rada Miejska tego
obowigzku w ustawowym terminie nie wykonata madgtby miec¢ zastosowanie
przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i 645), ale nie wprost - jak to czyni skarzacy - ale
poprzez art. 101a ust. 1 tej ustawy.

Wedtug art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej moze wezwad
ten organ do usuniecia tego naruszenia. Z samej tresci tego przepisu juz wynika,
Zze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia moze nastgpi¢ tylko podjetg



juz uchwatg. Zatem przepis ten, jak to stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1995 r.
sygn. akt. SA/Lu 1168/95, nie dopuszcza skargi na nieprzyjecie uchwaty przez
organ gminy. Taki stan prawny obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003 r. Od dnia
1 stycznia 2004 r. dodany zostat do ustawy o samorzadzie gminnym przepis art.
101a, ktory rozcigga odpowiednie stosowanie przepisu 101 tej ustawy na
sytuacje, gdy organ gminy nie wykonuje czynnosci nakazanych prawem, wskutek
Cczego narusza prawa o0sob trzecich. W art. 101a ust. 1 mowa jest o naruszeniu
prawa oso6b trzecich, a nie, jak w art. 101 ust. 1, o naruszeniu interesu prawnego
lub uprawnienia. Nie sg to kategorie tozsame. Skarzgcy zaréwno nie powotat sie
na art. 101a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ani nie wykazat na czym
mogtoby polegac naruszenie praw o0soOb trzecich przez niepodjecie przez Rade
Miejskg uchwaty na podstawie art. 6k ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak
jednak wskazano wyzej, w tym przypadku nie zachodzi taka sytuacja, gdyz
podjecie przez Rade Miejska przedmiotowej uchwaty ma charakter fakultatywny,
a nie obligatoryjny, nie jest wiec nakazane prawem.

Z tego wzgledu wezwanie skarzacego do usuniecia przez Rade Miejskg
jego interesu prawnego przez podjecie stosownej uchwaty uznaé nalezy za
nieuzasadnione.

W uzasadnieniu wezwania skarzacy wskazuje, ze naruszenie jego interesu
prawnego polega na tym, ze podjeta uchwata w sprawie optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez to, iz nie uwzgledniono w niej przepisu art. 6k
ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie uwzglednia i nie
daje mozliwosci zastosowania ulg dla ludzi ubozszych. Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage, ze tresc art. 6k ust. 4 nie daje podstaw do réznicowania stawek optat czy
tez wprowadzania zwolnien podmiotowych z optat, a takim zréznicowaniem czy
zwolnieniem podmiotowym bytoby zréznicowanie stawek optat czy wprowadzenie
zwolnien od optat ,dla ludzi ubozszych”, a wiec ze wzgledu na kryterium
dochodowe. Kryteria roznicowania stawek optat wymienia art. 6j ust. 2a dodany
do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez art. 1 pkt 2 lit. b
tej samej ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r., ktéra dodata do niej art. 6k ust. 4.
Tak wiec réznicowa¢ stawki optaty mozna (ale znowu nie ma ustawowego
obowigzku) w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpaddéw z terendow
wiejskich lub miejskich a takze od rodzaju zabudowy. Natomiast zwolnienie
przedmiotowe, o ktorym mowa w art. 6k ust. 4 moze dotyczy¢ okreslonych frakcji
odpaddw wytwarzanych na nieruchomosci.

Nie jest zatem mozliwe na podstawie kompetencji danej radom gmin w art. 6k
ust. 4 ustawy zrealizowanie wezwania skarzacego do usuniecia naruszenia jego
interesu prawnego polegajacego na pozbawieniu go mozliwosci ,skorzystania”
z obnizonej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub zwolnienia
z tej optaty, z tego powodu, ze Rada Miejska nie podjeta w tym przedmiocie uchwaty
- odrebnej lub tez uzupetniajgcej obowigzujaca uchwate, gdyz przepis art. 6k ust. 4
nie daje Radzie podstaw prawnych do réznicowania optat lub wprowadzania zwolnien
od opfaty o charakterze podmiotowym, uwzgledniajacych sytuacje majatkowq
wiascicieli nieruchomosci.

Skarzacy stwierdza takze, ze watpliwosci budzi wysoko$¢ stawek optat
ustalonych przez Rade Miejskg w stosunku do jakosci ustugi i do czestotliwosci
odbioru odpadow oraz sprawiedliwo$¢ w ustalaniu opfat, ale nie przytacza na
poparcie tych twierdzen zadnych okolicznosci i argumentéw, do ktérych Rada Miejska
mogtaby sie odniesé.

Powyzsze przestanki uzasadniajg odmowe uwzglednienia przez Rade Miejskg
wezwania skarzacego Krzysztofa Stgporowskiego do usuniecia naruszenia jego
interesu prawnego poprzez podjecie uchwatly na podstawie art. 6k ust. 4
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.



