UCHWALA NR XXXIX/291/2013
RADY MIEJSKIEJ BIALOGARDU

z dnia 26 czerwca 2013 .

w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Bialogardu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada
Miejska Biatogardu,

w wyniku rozpatrzenia skargi Pana Szczepana Jonko dotyczacej dziatalnosci

Burmistrza Biatogardu uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje skarge Pana Szczepana Jonko dotyczacg dziatalnosci
Burmistrza Biatogardu w zakresie postepowania administracyjnego dotyczacego
realizacji planowanego przedsiewziecia ,Budowa biogazowi w Biatogardzie” za

bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

8§ 2. Uchwata stanowi zawiadomienie o0 odmownym zatatwieniu skargi

w rozumieniu art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego.
8 3. Przewodniczacy Rady doreczy skarzgcemu uchwate z uzasadnieniem.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

mgr Jozef Leszczyk



Zatacznik

do uchwaty Nr XXXIX/ 291/2013
Rady Miejskiej Biatogardu

z dnia 26 czerwca 2013 r.

UZASADNIENIE ODMOWNEGO ZALATWIENIA SKARGI

Skarzacy Pan Szczepan Jonko ztozyt w dniu 15 kwietnia 2013 r. skarge
dotyczacq dziatalnosci Burmistrza  Biatogardu w  zakresie  postepowania
administracyjnego odnosnie realizacji planowanego przedsiewziecia ,Budowa
biogazowi w Biatogardzie”. Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego organem witasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska.

Z tresci skargi wynika, ze skarzacy zarzuca Burmistrzowi niezachowanie
nalezytej starannosci w informowaniu o planowanej inwestycji ,Budowa biogazowni
w miescie Biatogard” oraz w analizie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia, nie
uwzgledniono zapiséw uchwat Rady Miejskiej w sprawie studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Biatogard, naruszenie zapiséw
ustawy o ochronie $rodowiska dotyczacych przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Skarge rozpatrzyta zgodnie z § 4l1la Statutu Miasta Biatogard Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej Biatogardu, ktdra po szczegdtowym wyjasnieniu sprawy
uznata, co nastepuje:

Komisja Rewizyjna prowadzita postepowanie wyjasniajace z udziatem
skarzacego. W dniu 22 kwietnia 2013 r. na wniosek skarzacego Komisja postanowita
0 zawieszeniu postepowania do czasu podjecia rozstrzygnie¢c w sprawie
prawidtowosci podjetych decyzji Burmistrza Biatogardu przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze (SKO). Po otrzymaniu rozstrzygnie¢ SKO Komisja przeanalizowata
przedstawione materiaty i dokonata oceny stanu faktycznego i prawnego. W wyniku
oceny Komisja ustalita nastepujace wnioski w sprawie stawianych zarzutéow:

- Komisja nie potwierdza zarzutu skarzacego odnosnie niezachowania nalezytej
starannosci w zakresie zamieszczenia na stronie Miasta Biatogard informacji o
planowanej inwestycji, gdyz takie obwieszczenia Burmistrza zostaty zamieszczone
w Biuletynie informacji Publicznej w dniach 15 czerwca 2012 r., 14 sierpnia 2012 r.
i 2 listopada 2012 r., zgodnie z wiasciwoscia. O realizacji planowanego
przedsiewziecia na wskazanym terenie rozstrzyga decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Mieszkancy mogli sktadaé¢ uwagi i wnioski w toku postepowania
o wydanie decyzji s$rodowiskowych uwarunkowan. Jednak zadna ze stron
postepowania nie skorzystata z prawa mozliwosci udziatu w konsultacjach
spotecznych w zakresie oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko. Nie
zostat naruszony art. 31 i 32 pkt 3 ustawy o ochronie Srodowiska, poniewaz
przepisy te zostaty uchylone przez art. 144 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z dniem 15 listopada 2008 r.);

- Komisja stwierdzita, ze do SKO odwotato sie Nadlesnictwo Biatogard i mieszkancy,
nie bedacy bezposrednio stronami z uwagi na potozenie ich nieruchomosci poza
obszarem oddziatywania planowanej inwestycji, co by wptywato negatywnie na
korzystanie z nieruchomosci. SKO uznato, ze wystepujace osoby nie miaty interesu
prawnego i nie posiadaty przymiotu sprawy, a takze nie potwierdzito oddziatywania
hatasu na przylegte tereny, a szczegdlnie najblizszej istniejacej zabudowy (str. 113
i 114 raportu).

- Komisja nie potwierdza nierespektowania zapisu uchwat Rady Miejskiej, gdyz po
wyjasnieniu Naczelnika Wydz. Zagospodarowania Przestrzennego Komisja uznata,
ze przy prowadzeniu postepowania administracyjnego prowadzacego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach respektuje sie zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a nie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania. Dziatki gruntu o nr ewidencyjnych 39 i 44 w obrebie
ewidencyjnym 005 zlokalizowane sg zgodnie ze studium w podstrefie funkcjonalnej
N2 i oznaczone sg jako: grunty rolne, uzytki zielone oraz rezerwa produkcyjno -
ustugowa. Dziatki gruntu o nr ewidencyjnych 39 i 44 w obrebie ewidencyjnym 005
zlokalizowane sg zgodnie z mpzp w podstrefie funkcjonalnej N2 i oznaczone sg



symbolem 8P,U - tereny obiektéw produkcyjnych , sktadéw i magazyndéw, tereny
ustug. Zachodzi zatem zgodnos¢ zapiséw planu z zapisami w studium. Na terenie
tym dopuszcza sie lokalizowanie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko na terenach oznaczonych symbolami terenu P; P,U; U,P; U o ile
ustalenia szczegdétowe nie stanowiq inaczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, wystepuje zgodnos¢ (pod wzgledem funkcji)
lokalizacji planowanego przedsiewziecia (biogazownia), z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard.

Ponadto wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow Burmistrz
przyblizyt informacje w sprawie zamiaru budowy biogazowi poprzez udziat Prezesa
Zarzadu Biometan Polska Sp. 0.0. w obradach Sesji Rady Miejskiej.

Biorgc pod uwage opisany stan prawny i faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzuty Pana Szczepana Jonko nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym. Dlatego Komisja Rewizyjna uznata ostatecznie skarge
za bezzasadna.

Pouczenie o tresci art. 239 Kpa

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymacé swoje poprzednie
stanowisko. O zatatwieniu w ten sposdob skargi wniesionej ponownie organ
zatatwiajacy te skarge zawiadamia organ wyzszego stopnia.



