UCHWALA NR XXXIII/251/2013
RADY MIEJSKIEJ BIALOGARDU

z dnia 30 stycznia 2013 r.
w sprawie skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Bialogardu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr
28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz
z 2012 r. poz. 567)i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr
169, poz. 1387, z2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524,
z 2008 Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676 i Nr
229, poz. 1539, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz.
1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106,
poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101) Rada Miejska Biatogardu,

w  wyniku rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci Burmistrza

Biatogardu w zakresie spraw inwestycyjnych uchwala, co nastepuje:

8§ 1. 1. Uznaje skarge mieszkancow ulicy Wadowickiej, reprezentowanych
przez Pana Andrzeja Czerniaka dotyczacq dziatalnosci Burmistrza Biatogardu

w zakresie spraw inwestycyjnych za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

8 2. Uchwata stanowi zawiadomienie o odmownym zafatwieniu skargi

w rozumieniu art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego.
8§ 3. Przewodniczacy Rady doreczy skarzacemu uchwate z uzasadnieniem.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej
mgr Jozef Leszczyk



Zatacznik

do uchwaty Nr XXXIII/251/2013
Rady Miejskiej Biatogardu

z dnia 30 stycznia 2013 r.

UZASADNIENIE ODMOWNEGO ZALATWIENIA SKARGI

Mieszkancy ul. Wadowickiej ztozyli skarge dotyczacq dziatalnosci Burmistrza
w zakresie spraw inwestycyjnych. Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego organem witasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska.

Z tresci skargi wynika, ze skarzacy powotujg sie na obietnice poprzednich
wiadz Miasta zapewniajgce o realizacji w 2011 r. nawierzchni ulicy Wadowickiej.
Mieszkancy motywujg potrzebe realizacji tej ulicy bardzo ztym stanem technicznym,
zagrazajgcym bezpieczenstwu (wgtebienia w nawierzchni, brak oswietlenia).

Skarge rozpatrzyly zgodnie z § 41a Statutu Miasta Biatogard przedmiotowo
wlasciwe komisje Rady Miejskiej Biatogardu: Komisja Rewizyjna oraz Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Komisje po szczegétowym wyjasnieniu sprawy
uznaty, co nastepuje: ]

Komisja Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2012 r. przeprowadzita postepowanie wyjasniajace z udziatem Burmistrza
Biatogardu i stwierdzita, ze skarga jest zasadna. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
ulice Wadowickg nalezy wyremontowa¢, gdy bedg na ten cel $rodki finansowe
w budzecie lat nastepnych.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2013 r.
rozpatrzyta skarge z udziatem stron.

Ustalono, ze zaniechanie dziatann w zakresie remontu ulicy Wadowickiej nie wynika
z dziatalnosci obecnego Burmistrza Biatogardu. Burmistrz Biatogardu w miare
mozliwosci czyni starania w celu utwardzenia ulic i poprawy ich stanu dla dobra
mieszkancoéw. Potrzeby Miasta w zakresie remontéw drdg istniejacych oraz budowy
nowych sg ogromne. Fakt, ze ulica Wadowicka wymaga remontu jest doskonale
znany wiadzom Miasta. Jednak brak odpowiednich $rodkéw finansowych w budzecie
Miasta wynikajaca po czesci ze zmiany zasady wydatkowania $rodkéw finansowych
wptywa na koniecznos¢ wyznaczenia priorytetdw, do ktérych nalezy przede
wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa na trasach komunikacyjnych oraz
prowadzenie inwestycji o znaczeniu strategicznym dla dalszego rozwoju Miasta.
O priorytetach tych decyduje zarowno Burmistrz jako wtadza wykonawcza, jak i Rada
Miejska jako wtadza uchwatodawcza Biatogardu. Ponadto mieszkancy w skardze
podnosza, ze ulica Wadowicka potozona jest na obrzezu Miasta. Mieszkancy
doskonale wiedzg, ze jest to jedna z nowszych ulic w miescie. Natomiast w centrum
Miasta sg ulice, ktére od wielu lat oczekujg na remonty jak np. ul. Zapolska, ul.
Aldony, ul. Wieniawskiego i inne.

Biorac pod uwage opisany stan faktyczny Komisja Rewizyjna nie podzielita
stanowiska Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, gdyz stwierdzita, ze zarzuty
mieszkancéw ulicy Wadowickiej nie znalazty potwierdzenia. To nie brak dobrej woli
wladz Miasta, a jedynie ograniczone mozliwosci finansowe budzetu Miasta sq
przyczyng braku podjecia inwestycji na tej ulicy. Dlatego Komisja Rewizyjna uznata
ostatecznie skarge za bezzasadna.

Pouczenie o tresci art. 239 Kpa

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko. O zatatwieniu w ten sposob skargi wniesionej ponownie organ
zatatwiajacy te skarge zawiadamia organ wyzszego stopnia.



