UCHWALA NRXVIII/173/04
RADY MIASTA BIALOGARD

z dnia 28 kwietnia 2004 r.

Ww sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia uchwalg Rady Miasta uprawnienia

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806 oraz z 2003 r. Nr 80, poz.717 i Nr 162, poz. 1568)
Rada Miasta Bialogard, po rozpatrzeniu wezwania Stanistawy Ciesielskiej z dnia 16 marca
2004 r. do usunigcia naruszenia jej uprawnienia uchwata Nr VIII/79/03 Rady Miasta
Bialogard z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie zgody na udzielanie przez Burmistrza bonifikat
od ceny nieruchomosci przy sprzedazy w drodze bezprzetargowej jako lokale mieszkalne oraz
zastosowania umownych stawek oprocentowania roztozonej na raty niesptaconej czgsci ceny
tych nieruchomosci,

nie uwzglednia wezwania do usunig¢cia naruszenia uprawnienia.

Uzasadnienie

Powotane pismo zostalo oznaczone jako skarga, ale z jego tre$ci wynika, ze jest to
wezwanie Rady Miasta do usunigcia naruszenia przez Radg podjeta uchwata uprawnienia
skarzacej do bonifikaty od ceny nieruchomosci gruntowe;.

Uchwata Nr VIII/79/03 Rady Miasta Biatogard z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie zgody na
udzielanie przez Burmistrza bonifikat od ceny nieruchomosci przy sprzedazy w drodze
bezprzetargowej jako lokale mieszkalne oraz zastosowania umownych stawek oprocento-
wania roztozonej na raty niesplaconej czgsci ceny tych nieruchomosci (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 57, poz. 1008) podj¢ta zostata w czgsci dotyczacej bonifikat na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z p6zn. zm.). Wedtug tego
przepisu wlasciwy organ, czyli w tym przypadku burmistrz, moze za zgoda rady udzieli¢
bonifikaty od ustalonej ceny, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny.
Uzycie w tym przepisie wyrazu ,,moze” oznacza, ze wyrazenie przez radg zgody na
udzielanie przez burmistrza bonifikat nie jest obligatoryjne. Decyzja w tym przedmiocie
nalezy wylacznie do rady, a brak zgody rady na udzielanie bonifikat nie stanowi naruszenia
przez rad¢ prawa. Skoro rada nie ma obowiazku wyrazenia zgody na udzielanie bonifikat to
brak jest skutecznego prawnie roszczenia o podjgcie przez rad¢ uchwalty w sprawie zgody na
udzielenie bonifikaty. Zatem nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ o istnieniu chronionego
prawnie interesu prawnego lub uprawnienia, ktére moglyby by¢ naruszone uchwala rady.

Jezeli rada nie ma obowiazku wyrazania zgody na udzielanie bonifikat od ceny
nieruchomosci, a jedynie ma takie uprawnienie, to moze sposob udzielania bonifikat od ceny
nieruchomosci okres$la¢ w r6zny sposob, jednakowy dla wszystkich nabywcow
nieruchomosci. Bonifikata moze by¢ okreslona w postaci procentowej lub utamkowej cz¢sci



.

ceny nieruchomosci, albo poprzez ograniczenie udzielania bonifikaty do ceny czgsci
sktadowej nieruchomosci, na przyktad tylko ceny lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna
wiasnos¢. Przepis art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ogranicza
mozliwo$¢ udzielania bonifikaty tylko do ceny lokalu mieszkalnego, nie méwi nic o
nieruchomosci gruntowej. Skarzaca otrzymata pismo Burmistrza z dnia 14 stycznia 2004 r.
znak GN.VIII. 7224-1/19/2004, stanowiace odpowiedz na jej pismo z dnia 23 grudnia 2003 r.
Pismo Burmistrza zawiera interpretacj¢ prawna spraw zawartych w piSmie skarzacej.
Wezwanie (skarga) z dnia 16 marca 2004 r. powtarza argumenty przedstawione we
wczesniejszym pismie oraz zawiera nowe interpretacje, ktore nie moga by¢ uznane za
prawidlowe.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uwzglednienia wezwania skarzacej i zmiany
uchwaly Nr VIII/79/03 Rady Miasta z dnia 28 maja 2003 r.



