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Zastrzezenia do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 9 ust. 3 zdanie drugie i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) zgtaszam zastrzezenia do wniosku
zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
15 maja 2017 r. znak. WK.0913.1320.5.K.2017, doreczonym Burmistrzowi Biatogardu dnia 19 maja
2017 r.

Zastrzezenia dotyczg wniosku 1 w czesci | w zakresie spraw budzetowych, finansowych,
podatkdw i optat, ich windykacji oraz gospodarki mieniem ( str. 7) o tresci:

»Podejmowania czynnosci sprawdzajgcych w celu ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa
zastosowania wtasciwych stawek podatku od srodkéw transportowych stanowigcych przyczepy, dla
ktorych nie wykazano DMC zespotu pojazdow.”

w zwigzku ze wskazang nieprawidtowoscig zawartg w ustepie 3 czesci | w zakresie spraw
budzetowych , finansowych, podatkow i optat, ich windykacji oraz gospodarki mieniem (str.2/3)
o tresci:

»W latach 2013 — 2016 organ podatkowy nie podjat czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu
faktycznego, bedgcego podstawa zastosowania wiasciwych stawek podatku od $rodkow
transportowych - wobec podatnikéw posiadajacych przyczepy (10), dla ktérych nie wykazano DMC
zespotu pojazddéw, badz okreslono ja niezgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 62 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Powyisze mogto spowodowac potencjalnie naliczenie naleznego Gminie podatku:

- w 2 przypadkach w wysokosci zawyzonej o taczng kwote 1 638,50 z,
- w 8 przypadkach w wysokosci zanizonej o taczng kwote 13 327,66 zt,

i stanowito naruszenie art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazane nieprawidtowosci
odpowiedzialno$¢ ponosi Podinspektor ds. podatkéw i optat lokalnych, a z nadzoru Burmistrz — str. 73
— 78 protokotu kontroli.”.

Podstawa zgfoszenia zastrzezen jest zarzut naruszenia prawa poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie.



Naruszenie prawa dotyczy niewtasciwego zastosowania do ustalenia wtasciwe] stawki podatku
od srodkéw transportowych w przypadku przyczep posiadanych przez podatnikéw tego podatku, jako
obligatoryjnej, reguty wynikajacej z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 128, z pin.
zm.). W przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 716, z pdin. zm.) brak jest odestania nakazujgcego stosowanie wprost powyzszego przepisu Prawa
o ruchu drogowym do podatku od srodkéw transportowych. Obszerne wyjaénienia w tej sprawie
Skarbnika Miasta i podinspektora, do ktérego zakresu czynnosci nalezg sprawy podatku od $rodkéw
transportowych, zostaty przedstawione inspektorowi kontroli RIO i zamieszczone w protokole kontroli
(str. 76/77). Pozwalam sobie zamiesci¢ je takie jako zatacznik do niniejszego pisma wraz
z przywotanymi w tych wyjasnieniach pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 1 stycznia 2002 r. oraz
komentarzami, ktére pozwalajg na stwierdzenie, ze przedstawione przez Burmistrza Biatogardu
stanowisko ma oparcie w literaturze przedmiotu. W catosci podtrzymuje zawarte w tych wyjasnieniach
stanowisko.

Naruszenie prawa dotyczy takze niewtasciwego zastosowania art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdén. zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 201, z pdin. zm.). Jako nieprawidtoOwos¢ wskazano naruszenie art. 272 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z tym przepisem organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci
sprawdzajgcych majgcych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanej deklaracji. Bezsporne
jest, ze wszystkie kontrolowane deklaracje na podatek od srodkéw transportowych byty formalnie
poprawne, nie zawieraty brakow — niewypetnionych pozycji ani btedéw rachunkowych. Nie ma o tym
mowy w protokole kontroli. Zarzut kontroli dotyczy dowodéw rejestracyjnych pojazddw. Dowody
rejestracyjne pojazdow nie s3 jednak obligatoryjnymi zatgcznikami do deklaracji. Odniesienie do tego
zarzutu kontroli zawarte jest w powotanych wyjasnieniach ztozonych inspektorowi kontroli. Tak
sformufowany wniosek moégtby dotyczy¢ jedynie naruszenia art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej. O ile
kontrola formalna deklaracji przez organ podatkowy z art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowej — jak wynika
z tresci tego przepisu — jest obligatoryjna, to kontrola merytoryczna z art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej jest fakultatywna w tym rozumieniu, ze organ podatkowy moze wezwaé podatnika do
udzielenia niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji tylko w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonej deklaracji. Ustosunkowanie sie do tego zawarte jest takze w wyjasnieniach
ztozonych inspektorowi kontroli RIO.

Reasumujgc, Burmistrz Biatogardu, jako organ podatkowy pierwszej instancji w zakresie
podatkéw od srodkdw transportowych, dokonuje czynnosci sprawdzajgcych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanych deklaracji na podatek od srodkéw transportowych,
czego wyrazem jest brak wykazania w protokole kontroli przypadkéw brakow formalnych samej
deklaracji. Niewtfasciwie zatem zastosowano we wniosku pokontrolnym art. 272 § Ordynacji
podatkowej.
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