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REGIONALNA 1ZBA OBRAC}IUNKOWA

W SZCZECINIE

UCHWALA NR X1V.81.2017

KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 21 czerwea 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia zgloszonego przez Burmistrza Bialogardu do wniosku
zawartego w wystapieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), po rozpatrzeniu zastrzezenia zglo-
szonego przez Burmistrza Bialogardu pismem z dnia 31 maja 2017 r. (znak pisma:
OR.1710.1.2017) do wniosku pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szcze-
cinie, zawartego w pismie z dnia 15 maja 2017 r. (znak pisma: WK.0913.1320.5.K.2017) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Uwzglednia si¢ zastrzezenie w zakresie nieprawidlowosci ujetej w ustepie 3 czgsei | wystg-
pienia pokontrolnego.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie w okresie od 2 stycznia do 3 marca 2017 r.
przeprowadzita kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Gminy Miasto Bialogard za lata
2013-2016, wybranych zagadnien za okres sprzed 2013 r. oraz wystgpujacych w roku 2017.

Na podstawie wynikow kontroli Prezes Izby skierowal do Burmistrza Bialogardu wysta-
pienie pokontrolne (znak: WK.0913.1320.5.K.2017) z dnia 15 maja 2017 r., wskazujgc nieprawi-
dtowosci oraz wnioski majgce na celu podjgcie dzialan zmierzajgcych do usunigcia nieprawidto-
wosci stwierdzonych w protokole kontroli.

W przedmiotowym wystgpieniu wskazano m.in. na nast¢pujgce nieprawidlowosci:

W ustepie 3 czesci | w zakresie spraw budzetowych, finansowych, podatkow i oplat, ich windy-
kacji oraz gospodarki mieniem:

»W latach 2013-2016 organ podatkowy nie podjal czynnosci sprawdzajgcych w celu ustalenia
stanu faktycznego, bedgcego podstawg zastosowania wlasciwych stawek podatku od srodkow
transportowych — wobec podatnikow posiadajgcych przyczepy (10), dla ktorych nie wskazano
DMC zespolu pojazdu, badz okreslono ja niezgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 62 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze moglo spowodowac potencjalne naliczenie naleznego Gmi-
nie podatku:

- w 2 przypadkach w wysokosci zawyzonej o fgczng kwote 1 638,50 z1,

- w 8 przypadkach w wysokosci zanizonej o lgezng kwote 13 327,66 z1,

i stanowito naruszenie art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazane nieprawidlowo-
$ci odpowiedzialnosé ponosi Podinspektor ds. podatkow i oplat lokalnych, a z nadzoru Burmistrz
— str. 73-78 protokotu kontroli.”

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci Prezes wskazal, 1z koniecznym

jest bezwzgledne przestrzeganie obowigzujgcych norm prawnych oraz podjgcie nastgpujacych
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dzialan w zakresie spraw budzetowych, finansowych, podatkow i optat, ich windykacji oraz go-
spodarki mieniem podejmowanie czynnosci sprawdzajgcych w celu ustalenia stanu faktycznego,
bedacego podstawg zastosowania wlasciwych stawek podatku od srodkow transportowych stano-
wigeych przyczepy, dla ktorych nie wskazano DMC zespolu pojazdow.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (znak pisma: OR.1710.1.2017) Burmistrz Biatogardu zgto-
sil zastrzezenia do ww. wniosku wskazujgc, co nastepuje:

Zastrzezenia dotycza wniosku 1 w czesci | w zakresie spraw budzetowych, finansowych.
podatkow 1 oplat, ich windykacji oraz gospodarki mieniem, w zwigzku ze wskazang nieprawidlo-
woscig zawarta w ustepie 3 czesei I w zakresie spraw budzetowych, finansowych, podatkéow
i ophat, ich windykacji oraz gospodarki mieniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen jest zarzut naruszenia prawa poprzez jego niewlasciwe za-
stosowanie.

Naruszenie prawa dotyczy niewlasciwego zastosowania do ustalenia wlasciwej stawki po-
datku od srodkow transportowych w przypadku przyczep posiadanych przez podatnikow tego po-
datku jako obligatoryjnej, reguly wynikajgcej z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pozn. zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 128, z pézn. zm.). W przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 716, z pdzn. zm.) brak jest odestania nakazujgcego stosowanie
wprost powyzszego przepis Prawa o ruchu drogowym do podatku od $rodkéw transportowych.
Obszerne wyjasnienia w tej sprawie Skarbnika Miasta i podinspektora, do ktorego zakresu czyn-
nosci nalezg sprawy podatku od $rodkéw transportowych, zostaly przedstawione inspektorowi
kontroli RIO i zamieszczone w protokole kontroli. Jako zalgeznik do zastrzezenia przedlozyl ww.
wyjasnienia wraz z przywolanym w tych wyjasnieniach pismem Ministerstwa Finanséw z dnia
1 stycznia 2002 r. oraz komentarzami. ktore pozwalajg na stwierdzenie. ze przedstawione stano-
wisko ma oparcie w literaturze przedmiotu.

W ocenie Burmistrza naruszenie prawa dotyczy takze niewlasciwego zastosowania art. 272
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. W wystgpieniu Prezesa jako nie-
prawidlowos¢ wskazano naruszenie ww. przepisu. Wyjasnia, ze zgodnie z tym przepisem organy
podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci skladanej deklaracji. Bezsporne jest, ze wszystkie kontrolowane deklaracje
na podatek od srodkow transportowych byly formalnie poprawne, nie zawieraly brakoéw — niewy-
pelnionych pozycji ani bledéw rachunkowych. Nie ma o tym mowy w protokole kontroli. Zarzut
kontroli dotyczy dowodow rejestracyjnych pojazdow. Dowody rejestracyjne pojazdow nie sg jed-
nak obligatoryjnymi zalgcznikami do deklaracji. Odniesienie do tego zarzutu kontroli zawarte jest
w powolanych wyjasnieniach zlozonych inspektorowi kontroli. Tak sformutowany wniosek
moglby dotyczy¢ jedynie naruszenia art. 274 a § 2 Ordynacji podatkowej. O ile kontrola formalna
deklaracji przez organ podatkowy z art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowej — jak wynika z tresci tego
przepisu — jest obligatoryjna, to kontrola merytoryczna z art. 274 a § 2 Ordynacji podatkowe;j jest
fakultatywna w tym rozumieniu, ze organ podatkowy moze wezwaé podatnika do udzielenia nie-
zbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji tylko w razie watpliwosci co do poprawnoscei zto-
zonej deklaracji. Ustosunkowanie si¢ do tego zawarte jest takze w wyjasnieniach zlozonych in-
spektorowi kontroli R10. Reasumujgce, Burmistrz Bialogardu jako organ podatkowy pierwszej in-
stancji w zakresie podatkoéw od srodkow transportowych, dokonuje czynnosci sprawdzajgcych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnoscei skladanych deklaracji na podatek od $rod-
kow transportowych, czego wyrazem jest brak wskazania w protokole kontroli przypadkow bra-
koéw formalnych samej deklaracji. Niewlasciwie zatem zastosowano we wniosku pokontrolnym
art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.



O rozpatrzeniu zastrzezen przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 21
czerwea 2017 r. powiadomiono Burmistrza Biatogardu pismem z dnia 1 czerwea 2017 r. (znak
pisma: K.0010.200.MM.2017), wskazujac, iz w posiedzeniu na prawo uczestniczy¢ upowazniony
przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana. Na posiedzeniu Kolegium Izby w wy-
znaczonym terminic uczestniczyli przedstawiciele Gminy Miasto Biatogard w osobach Skarbnika
Miasta Bialogard Pani Iwony Kubiak i radcy prawnego Pana Waleriana Lawnikowskiego.

Przedstawiciel Miasta Bialogard, radca prawny Pan Walerian Lawnikowski podtrzymat
stanowisko Burmistrza wyrazone w zastrzezeniu do wniosku pokontrolnego.

Kolegium Izby, po przeanalizowaniu ustalefi zawartych w wystapieniu pokontrolnym
i wniesionych pisemnie przez Burmistrza zastrzezen oraz wyjasnien radcy prawnego ustalilo, iz
w zakresie ww. nieprawidlowosci, zastrzezenie nalezy uwzglednic.

Majgc na uwadze stan przedstawiony w zlozonych wyjasnieniach, Kolegium Izby uznalo,
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie niniejsze jest ostateczne.
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