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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI '.a.' ZaCh Od n le ROZWOJU REGIONALNEGO Teax

PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypetniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwatosci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: 7. Rozwdj infrastruktury spotecznej i ochrony zdrowia

Nr i nazwa dziatania: 7.2 Infrastruktura sportowa

Nr i nazwa poddziatania: -

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Miasto Biatogard

Tytut projektu: Przebudowa boiska sportowego wraz z bieznig lekkoatletyczna w kompleksie sportowo-rekreacyjnym przy ulicy Moniuszki w Biatogardzie.

Podmiot realizujgcy projekt: nie dotyczy

Nr kontroli: KPR-RPZP.07.02.00-32-023/09-02

Rodzaj kontroli: Planowa

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712, z p6zn. zm.), § 12 Umowy o
dofinansowanie projektu

sto Biatogard
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowosc) Ul. 1 Maja 18; 78-200 Biatogard
Numer telefonu (94) 31223 10
Numer faksu (94) 31229 19
NIP 6721001814
REGON 330920452




Imie i nazwisko stanowisko: numer upowaznienia: peiniona funkgja:
1 Piotr Jas Inspektor w Biurze ds. kontroli 19/T/ 201 7AWWWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujacego
WWRPO VI
2 Anna Skubisz Inspektor w Biurze ds. kontroli 19/T/ 2017 WWRPO-VII Czlonek zespotu kontrolujacego
WWRPO VII

Magdalena Tarnawczyk - pracownik Urzedu Miasta Bialogard

Miejce przeprowadzenia kontroli: Miasto Biaiogard
Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 08.02.2017 r., w tym na miejscu realizacji projektu w dniu 08.02.2017 r.

y osiggniete na zakoriczenie realizacji odstawa ustalenia: wizja lokalna, ewidencja | Wskaznik produktu pn. Licz
projektu wskazniki produktu zostaly utrzymane? Srodkow trwatych oraz sprawozdanie z trwatosci | przebudowanych obiektow
projektu opublikowane w 09.05.2016 . sportowych.

- jednostka miary - szt.

- warto$¢ docelowa - 1.

- rok osiagniecia - 2011 r.

- stan obecny - kontrola trwatosci
projektu  potwierdzita  utrzymanie
X wskaznika produktu.

Wskaznik produktu pn.
Powierzchnia wybudowanych /
przebudowanych obiektéw
sportowych.

- jednostka miary - m2.

- warto$¢ docelowa - 13 175,00.
- rok osiagniecia- 2011 r.




- stan obecny - kontrola trwatosci
projektu  potwierdzita  utrzymanie

wskaznika produktu.

2 Czy zostaly osiagniete wskazniki rezultatu? Podstawa ustalenia: sprawozdanie z trwalosci | Beneficjent osiagnat zakladane
[Do uzupetnienia Tabela A.2.1 INFORMACJA O projektu opublikowane 09.05.2016 r. wartosci wskaznikéw rezultatu.
ZAKRESIE REALIZACJI WSKAZNIKOW
REZULTATU X

Liczba os 2011 = 5 = =

korzystajacych z - statystyka obfozenia obiektu w 2012 r.
wybudowanych/prze 75077 45 000,000 2011 - 2011 45 000,000 100% - statystyka oblozenia obiektu w 2013 .
g;i“;:;‘“h - statystyka oblozenia obiektu w 2014 .
sportowych. 2012 56 000,000 2012 34 000,000 2012 34 000,000 60,71% - statystyka oblozenia obiektu w 2015 r.
- statystyka obtozenia obiektu w 2016 1.
Jednostka miary: 2013 56 000,000 2013 59 300,000 2013 59 300,000 105,89%
osoby. Beneficjent zobowigzany jest do ztozenia sprawozdania za
2014 56 000,000 2014 75 900,000 2014 75 900,000 135,53% 2016 r. do korica marca 2017 r.
2015 56 000,000 2015 58 300,000 2015 58 300,000 104,11%
2016 56 000,00 2016 - 2016 56 440,000 100,78%

Liczba nowych e = 12010 - ¥ ' [ g i - umowa o prace na czas okreslony zawarta w dniu |
miejsc pracy




powstatych w 2011 2,000 201 - 2011 - - 08.08.2011 r.

wyniku realizacji - umowa o prace na czas okreslony zawarta w dniu

projektu. 2012 0,000 2012 2,000 2012 2,000 100% 01.03.2011 1.
s - umowa o prace na czas nieokreslony zawarta w dniu

peve et S T T 2013 2,000 2013 2,000 100% | 08.08.2014r.
- umowa o pracg na czas nieokreslony zawarta w dniu

2014 0,000 2014 2,000 2014 2,000 100% 20.02.2013r.

2015 0,000 2015 2,000 2015 2,000 100%

2016 0,000 2016 2,000 2016 2,000 100%

Liczba nowy

miejsc pracy - liczba

kobiet 2011 0,000 2011 0,000 2011 0,000 -

Jednostkamiary: 551> T6.000 2012 0,000 3012 0,000 -

etaty.
2013 0,000 2013 0,000 2013 0,000 -
2014 0,000 2014 0,000 2014 0,000 -
2015 0,000 2015 0,000 2015 0,000 -
2016 0,000 2016 0,000 2016 0,000 -

Czy po zakoriczeniu realizacji do chwili obecnej Podstawa ustalenia : sprawozdanie z trwalosci | Cel projektu zostat osiggniety.
zachowano cele projektu? projektu opublikowane 09.05.2016 r. oraz wizja
X lokalna.
2 Czy infrastruktura (i/lub $rodki trwate) Podstawa ustalenia : sprawozdanie z trwalosci | Infrastruktura wytworzona w ramach
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest X projektu opublikowane 09.05.2016 r. oraz wizja | projektu jest uzywana zgodnie
uzywana zgodnie zatozeniami projektu? lokalna. zalozeniami projektu.




Czy dokonano modyfikacji ktoregos z elementow
infrastruktury (/lub $rodka trwatego) w
projekcie?

Zweryfikowano na podstawie protokotow
odbioru, wizji lokalnej, sprawozdania z trwatosci
projektu.

Nie  modyfikowano elementow

infrastruktury.

Czy w ramach projektu doszio do zmiany
lokalizacji infrastruktury/Srodkéw trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéow niestacjonarnych?

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalne;j.

W ramach projektu nie doszio do
zmiany lokalizacji zakupionej
infrastruktury.

Jesli niektore elementy infrastruktury/Srodkow
trwatych zuzyly/zniszczony sie (tzn. nie

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Beneficient na biezgco podejmuje
dziatania w celu utrzymania

nadawaly sie juz do uzycia), to czy dokonano ich X infrastruktury oraz sprzetu w dobrym
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji stanie.

celow projektu?

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu Podstawa ustalenia: wizja lokalna. Beneficient na biezaco podejmuje
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym dziatania w  celu utrzymania
stanie? X infrastruktury oraz sprzetu w dobrym
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Czy w stosunku do zatozen przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie zmienit sie sposob
zarzadzania infrastrukturg (i/lub Srodkami
trwatymi) wytworzona/zakupiona w ramach
projektu?

Sprawozdania z trwatosci projektu, dokument
OT, karta srodka trwatego, wydruk z konta
ksiegowego 011-.

w stosunku do zatozen
przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie nie zmienit sie sposob
zarzadzania Srodkami trwatymi
wytworzonymi w ramach projektu.

W projekcie nie wystapito zaprzestanie
dziatalno$ci produkeyjnej i/lub ustugowe;]

Nie dotyczy.

Nie dotyczy. Projekt nie zakfadat
prowadzenie dzialalnosci produkcyjnej
lub ustugowe;j.




W projekcie nie wystapita zmiana wptywajaca na
charakter wtasnosci elementu infrastruktury
projektu

Sprawozdania z trwalosci projektu, dokument
OT, karta srodka trwatego, wydruk z konta
ksiegowego 011-.

W projekcie nie wystapita zmiana
wplywajgca na charakter wiasnosci
elementow infrastruktury projektu.

Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej i/lub
ustugowej/ zmiana charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury nie miaty wplyw na
charakter i warunki realizacji projektu?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

W projekcie wystapita zmiana, ktdéra nie
spowodowata uzyskania przez przedsigbiorce
lub podmiot publiczny nieuzasadnionych
korzysci?

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapity zmiany,
ktére moglyby spowodowac uzyskanie przez
przedsiebiorce lub podmiot publiczny
nieuzasadnionych korzysci.

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapity
zmiany, ktére mogtyby spowodowac
uzyskanie przez przedsiebiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych
korzysci.

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaptacit/li beneficientowi kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 08.02.2017 r.
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Czyw projekcie podatek VAT byi
kwalifikowalny ?

Podstawa ustalenia: wniosek o dofinansowanie,
whnioski o ptatnosc, os$wiadczenie
o kwalifikowalnosci podatku VAT z dnia
08.02.2017 r.

Podczas kontroli trwatosci Beneficjent
przedstawit o$wiadczenie, zgodnie z
ktorym w okresie trwatosci projektu nie
naliczono kar umownych. Umowy z
wykonawcami zostaly zrealizowane
zgodnie z zalozonymi terminami.

=

Podatek VAT byt deklarowany przez
Beneficjenta jako wydatek
kwalifikowalny w projekcie na etapie
dokumentacji aplikacyjnej. Podczas
realizacji projektu do  wydatkéw
kwalifkowalnych projektu zaliczono
naktady inwestycyjne uwzgledniajgce
podatek VAT.

Czy Beneficjent zlozyt do IZ RPO WZ
Sprawozdanie z trwatosci projektu z wypetniong
czescig oswiadczenia o kwalifikowalnosci
podatku VAT?

Sprawozdania z trwatosci projektu
zrealizowanego w ramach RPO WZ za okres
sprawozdawczy 2012, 2013, 2014 i 2015 rok.

Beneficjent przedstawit IZ RPO WZ
Sprawozdania z trwatosci projektu
wraz z wypeiniona czescig
oswiadczenia o  kwalifikowalnosci
podatku VAT. Sprawozdania zostaty
opublikowane odpowiednio w dniach:
10.06.2013 ., 18.04.2014 r,




14.04.2015r., 09.05.2016 .

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug nadal speinione sg przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug,

ktory uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT
zawarte w czesci E sprawozdania z trwatosci
projektu zrealizowanego w ramach RPO WZ za
okres sprawozdawczy 2012, 2013, 2014 i 2015
rok.

Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT
z dnia 08.02.2017 r. przedstawione podczas
kontroli trwato$ci projektu.

Beneficjent podczas kontroli trwatosci
przedstawit oswiadczenie 0
kwalifikowalnosci podatku VAT
w projekcie. Zgodnie z jego trescig
Miasto Biatogard nie moze odzyskaé
naliczonego podatku od towardw
i ustug (VAT), ktérego wysokosé
zostata okreslona w kategorii wydatki
kwalifikowalne projektu. Beneficjent
wykonujac zadania publiczne
zZwigzane z realizacja powyzszego
projektu nie ma prawa do odliczenia
podatku naliczonego przez
Wykonawcow przy realizacji zadania,
gdyz nie zachodza przestanki art. 86
ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Jezeli Beneficjent nabedzie prawo do
odzyskania podatku VAT na zasadach
i w terminach okreslonych w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. 2011,
Nr 177, poz. 1054)., wéwczas podatek
ujety we wnioskach o platnosc
automatycznie przestanie byé
wydatkiem kwalifikowanym.
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Czy projekt bQI of:ie zasadami pomoé);
publicznej (w tym pomocy de minimis)?

Whiosek o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt. A.8. wniosku
o dofinansowanie, przedmiotowy
projekt nie jest objety pomoca
publiczna.

Czy wartos¢ catkowita projektu na zakoriczenie
projektu przekracza réwnowarto$¢ 1 min euro?

Baza ryzyka dla kontroli sporzadzona przez
Wydziat Zarzadzania Strategicznego RPO WZ.

Na  podstawie bazy projektow
z obliczong wartoscig projektow
w EUR przygotowang przez WZS
stwierdza sig, ze catkowita wartos¢
projektu na zakorczenie realizacji
projektu przekracza réwnowartosc
1 min EUR.

Czy w ramach realizacji projektu zaktadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu

Whiosek o dofinansowanie.

W ramach realizacji  projektu




netto)?

Beneficjent nie zakiadat generowania
dochodu.

Czy w okresie trwatosci projektu wystapit dochéd
w projekcie?

Podstawa ustalenia: Sprawozdania z trwalosci
projektu za 2012, 2013, 2014 i 2015 rok,
oswiadczenie z dnia 08.02.2017 r. w sprawie
uzyskiwania dochodow z projektu.,

Podczas kontroli trwatosci Beneficjent
przedstawit oswiadczenie, zgodnie
z ktorym w okresie trwatosci nie
wystapit dochéd w projekcie

Czy w projekcie pojawily sie nowe zrodia
finansowania?

Dokumenty  Zrodiowe  przediozone przez
Beneficienta do refundacji. O$wiadczenie
Beneficjenta z dnia 08.02.2017 r. w sprawie
Zrodet finansowania projektu.

Zgodnie z przedstawionymi podczas
kontroli trwatosci dokumentami
Zrodtowymi oraz oswiadczeniem nie
stwierdza sie pojawienia sie nowych
Zrodet finansowania inwestycji objetej
projektem.

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki
taryfowej?

Czy w ramach projektu poziom kosztéw i/lub
przychodéw operacyjnych zmienit si¢ wplywajac
tym samym na wzrost dochodu o 30% w
stosunku do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastruktura (i/lub
Srodkami trwatymi) wytworzona/zakupiona w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych
niz dla innych podmiotéw na danym rynku?

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
srodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu wplywa lub moze mie¢ wplyw
na zaktocenie konkurencji na rynku
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zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
zréwnowazonego rozwoju?

Nie dotyczy. Nie dotyczy
Nie dotyczy. Nie dotyczy
Nie dotyczy. Nie dotyczy.
Nie dotyczy. Nie dotyczy.
B RS R e :
Zweryfikowano na podstawie zapisow wniosku o | Projekt zrealizowany przez

dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

beneficjenta jest zgodny z deklaracja
zawartg we wniosku o dofinansowanie
w zakresie zasady zrownowazonego
rozwoju.




2 Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o | Projekt realizowany byt zgodnie z

zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na | zasadami dotyczacymi polityki
dofinansowanie w zakresie polityki réwnych X podstawie wizji lokainej. réwnych szans.
szans?

C A ' T g A o ST BT A e e § o

1 Czy heneﬁc;ent wypelma obowuazm wynikajace z Zweryﬁkowano na podstawle wizji lokalnej. Beneficjent  wypeiniat  obowiazki
wytycznych Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ na wynikajace z wytycznych Instytucii
lata 2007-2013 w zakresie informacji i promocji Zarzgdzajacej RPO WZ na lata 2007-
po okresie realizacji projektu? X 2013 w zakresie informacji i promociji

po okresie realizacji projektu.
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dotyczaca projektu

1 .' Czy beneﬁqent przechowu;e dokumentaqe I ' i Podstawa ustatenla wizja lokalna. Dokumeﬁtacja
projektowg zgodnie z oswiadczeniem zawartym przechowywana w  siedzibie
we wniosku o ptatnosé koricowg? X Beneficjenta

2 Czy przechowywana dokumentacja jest Podstawa ustalenia: wizja lokalna. Ustalenia dokonano na podstawie
kompletna? X kontroli wyrywkowej.

3 Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku Beneficient zostat pouczony o obowigzku | Beneficjent zostal pouczony o
przechowywania dokumentacji przynajmniej do przechowywania dokumentacji przynajmniej do | obowiazku przechowywania
31 grudnia 2020 r.? X 31 grudnia 2020 r. dokumentacji przynajmniej do 31

grudnia 2020 r.

T [KC e e T, : e 7 i PR |

1 Czyw:rakc:e tmrama okresu realizacji projektu w trakcne trwania okresu reahzaql prOJaktu jak W trakcne trwanla okresu reallzacjl
lub po jego zakoriczeniu projekt zostat rowniez po jego zakoriczeniu, projekt nie byt | projektu jak réwniez po jego
skontrolowany na miejscu jego realizacji przez X kontrolowany przez inne instytucje. zakoriczeniu, projekt nie byt
instytucje zewnetrzna inng anizeli IZ RPO WZ kontrolowany przez inne instytucje.

e ., =)
Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji Podstawa ustalenia: wizja lokalna. Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji

projektu $wiadcza o realizacji celu projektu w X projektu $wiadczg o realizacji celu
)
okresie trwafosci? projektu w okresie trwatosci.
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Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostala przeprowadzona w ramach kontroli trwatosci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

Beneficjent udspH wszystke wyman
dokumenty oraz umozliwit kontrole na miejscu
realizacji projektu.

Beneent udote stkie wymagane
dokumenty.

W wyniku ustalen kontroli projektu zachodzi
koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych
wyjasnien/dokumentow.

Nie zachodzi potrzeba skiadania wyjasnien.

Zachodzi podejrzenie wystapienia
nieprawidtowosci w  zakresie trwalosci
projektu.

Nie zachodzi podejrzenie wystapienia
nieprawidiowosci w zakresie trwatosci
projektu.
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POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petniacej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisoéw zawartych w nim. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokoiu Pokontrolnego
beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujacego. Kierownik jednostki kontrolowane;j lub osoba przez niego upowazniona moze odméwic podpisania Protokotu Pokontrolnego, skiadajac

w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowac zalecenia pokontroine, ktorych celem bedzie wyjasnienie niezgodnoéci oraz usuniecie uchybien stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontrolny zostat sporzadzony w dwéch

jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:
1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

1!



INSPEKTOR
o Whydzigle Wdrazania

ZESPOL KONTROLUJACY:

NCDEYTOR

== =L e e =~
drazania

u Operacyjnego

ceionalnego Progrgmu Operacyjnego
Pi as

1.Kierownik Zespotu Kontrolujacego

‘K&ﬁtrolu}q___cego

3. Czionek Zespotu kontrolujacego 4. Czlonek Zespotu kontrolujacego

0. 02- 0/

Data sporzadzenia
protokolu

PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL:

GEOWNY SPELIALIS A

KIEROWNI«

‘ a ds. to?;.)-_

e 4T R R R = } id Pieniek
Koordynator Zespofu Kierownik Biura ds. Kontroli
Jognlety: Ao.ol.lal)

Data (dd/mm/rr) Data (dd/mm/rr)
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