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Wystapienie pokontrolne

dotyczace przeprowadzonej, na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185 poz. 1092) i § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr 11/NPPDL/2013
z dnia 23 wrzesnia 2013 r., w trybie zwyklym, kontroli zadania nr 11/NPPDL/2012, pod nazwa: Przebudowa
drogi gminnej - ulicy Wyspianskiego na terenie Miasta Bialogard, zrealizowanego w ramach Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczenistwo — Dostepnos$¢ — Rozwdj, w roku 2013.

1. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
19 lutego 2016 r.
2. Wykaz os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespolu kontrolujacego,
upowaznienie nr 3/2016, z dnia 9 lutego 2016 r.,

2. Krzysztof Kierczuk, starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolujacego, upowaznienie
nr 3/2016, z dnia 9 lutego 2016 r.

3. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Miasto Bialogard, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard

4. Imig i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska stuzbowego:
1. Krzysztof Baginski — Burmistrz Miasta Biatogard, od dnia 5 grudnia 2010 r.

5. Wykaz os6b pelnigcych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:

1. Krzysztof Bagifiski — Burmistrz Miasta Biatogard.

6. Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:

1. Waldemar Marczyk — Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta
Biatogard,

2. Romuald Szydlowski — Inspektor Nadzoru przy realizacji przedmiotowego zadania.
7. Okres objety kontrola:

Kontrolg objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r., do dnia 19 lutego 2016 r., tj. od dnia wplywu wniosku
0 dofinansowanie do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie, do dnia
przeprowadzenia kontroli.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w .?zczecinie Informacja dla Obywatela
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin OBYWATEL www.obywatel.gov.pl
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda@szczecin.uw.gov.pl tel. 222-500-109 lub 222-500-115




8.

Miejsce kontroli:

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Bialogardzie i w miejscu realizacji zadania: ulica
Wyspianskiego w Bialogardzie.

9.

Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:

Kontrole wpisano do ksiazki kontroli w Urzedzie Miejskim w Bialogardzie, w dniu 19 lutego 2016 r.

10. Przedmiot kontroli:

Realizacja zadania nr 11/NPPDL/2012 — pn.: Przebudowa drogi gminnej - ulicy Wyspianskiego na terenie
Miasta Bialogard, w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap I Bezpieczenstwo
— Dostepnos¢ — Rozwdj, w 2013 roku.

11. Cel kontroli:

1.

Sprawdzenie prawidlowosci realizacji i rozliczenia zadania.

12. Zakres kontroli:

i
2.

3.

Ogledziny wykonanych robot budowlanych i dokumentacji zadania.
Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z:

a) wnioskiem o dofinansowanie;

b) programem inwestycji;

¢) umowa o dofinansowanie;

d) Prawem zaméwien publicznych;

e) zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych;

f) Prawem budowlanym.

Weryfikacja rozliczenia zadania.

13. Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

L.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.),

2. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. (Dz.U. z 2010 r. nr 113

poz. 759, z p6zn. zm.),

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tj. (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623,

z p6ézn. zm.) i obowigzujace przepisy zwiazane z realizacja drogowych inwestycji budowlanych (patrz
zalacznik do zawiadomienia o kontroli),

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego t.j.
(Dz. U. z2010 r., nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.),

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych

dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych (Dz. U. nr 53, poz. 435, z p6zn. zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. nr 238, poz. 1579),

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005, nr 14, poz.114, z pdzn. zm.),

- Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych tj. (Dz.U. nr 19, z 2007 r., poz. 115,

z pdzn. zm.) z przepisami wykonawczymi,

- Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430,
z pdzn. zm.),

10.Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. (Dz.U. z 2007 r., nr 223,

poz. 1655, z pdzn. zm.), wraz z przepisami wykonawczymi,

11.Program Wieloletni, ustanowiony uchwata nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2011 r., pod

nazwa ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap I Bezpieczefistwo — Dostepnosé —
Rozw¢j”, zmieniony uchwatg nr 199/2012 Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2012 r.

14. Ustalenia kontroli, zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Opis ustaleni kontroli, zawiera ujawnione nieprawidlowosci, ze wskazaniem podstaw prawnych dokonanych
ustalen. W dniu 19 lutego 2016 r. Beneficjent okazal oryginaly dokumentéw i przedlozyt potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginalem, kserokopie dokumentéw, o ktérych mowa w zawiadomieniu o kontroli,
ktore wiaczono do akt kontroli:



Wykaz dokumentéw stanowiacych akta kontroli

(kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika komdrki organizacyjnej, w ktdrej dokumenty sie znajduja,

lub osobe przez niego upowazniong)

Lp. Nazwa dokumentu
1 Uchwata nr XL/412/02 Rady Miasta Biatogard z dnia 26 kwietnia 2002 r. o zaliczeniu drogi do kategorii drog
gminnych — str. 2-4 akt kontroli
2 | Dowdd dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane — str. 5 i str.9-13 akt kontroli
3 | Zgtoszenie ze zmianami (str. 7-18 akt kontroli)
4 | Zezwolenie na zajecie pasa drogowego — nie dotyczy
5 | Decyzje w zakresie ochrony srodowiska i pozwolenia wodnoprawne — nie dotyczy
6 | Powoftanie komisji przetargowej z dnia 5 sierpnia 2013 r.— str. 19 akt kontroli
7 | Ustalenie wartosci przedmiotu zamdwienia z dnia 17 lipca 2013 r. (str. 20-29 akt kontroli)
8 Zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (z data) oraz w formie elektronicznej:
dokumentacja projektowa + STWIOR zamieszczone na stronie internetowej — str. 30-139 akt kontroli
9 | Ogfoszenie o postepowaniu nr 156839-2013 z dnia 7 sierpnia 2013 r. — str. 140-143 akt kontroli
10 | Whnioski o wyjasnienie i wyjasnienia dla wykonawcow dotyczace SIWZ — str. 144-161 akt kontroli
11 | Potwierdzenia wniesienia wadium — str. 162-173 akt kontroli
12 Protokdt z wynikow postepowania z zatacznikami i upowaznieniami, znak: 2711.15.2013 — str. 174-181 akt
kontroli
13 Oswiadczenia wynikajace z art. 17 ust. 2 Pzp — kierownik jednostki + komisja przetargowa + inne osoby
wykonujgce czynnosci — str. 185-188 akt kontroli
14 Dokumenty dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty (potwierdzajace badanie spetnienia wymogow
ustawowych, w szczegdlnosci Rozdziatu 4 Pzp) — str. 189-192 akt kontroli
15 | Wezwania do uzupetnienia ofert wraz z ich uzupetnieniem — str. 193-209 akt kontroli
16 | Zawiadomienie o wyniku postepowania — str. 210-211 akt kontroli
17 | Odwoftania i informacje o czynnosci niezgodnej z ustawa — nie dotyczy
Rozpatrzenia odwotar, powtdrzenia czynnosci niezgodnych z ustawa lub wykonanie zaniechanych, wyroki
18 . e 7 e
KIO, i inne dokumenty towarzyszgce stosowaniu Srodkéw ochrony prawnej — nie dotyczy
19 Najkorzystniejsza oferta (w catosci) ztozona przez Przedsiebiorstwo Robdt InZynieryjnych i Budowlanych
AINFRABUD”, 75-033 Koszalin, ul. Zwyciestwa 16, na kwote: 941 179,58 zt — str. 212-236 akt kontroli
20 | Ogfoszenie o udzieleniu zamdwienia nr 180715-2013 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. — str. 237-238 akt kontroli
21 Umowa zawarta z wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i Budowlanych ,INFRABUD”, 75-033
Koszalin, ul. Zwyciestwa 16, na kwote: 941 179,58 zt — str. 239-243 akt kontroli
22 | Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — str. 244-255 akt kontroli
23 Umowa ubezpieczenia kontraktu od odpowiedzialnosci cywilnej o ile wymdg jej zawarcia ustanowiono
w umowie zawartej z wykonawca — nie dotyczy
24 Ustanowienie kierownika budowy - uprawnienia budowlane + przynaleznos¢ do izby inzynieréw
+ ubezpieczenie — str. 256-258 akt kontroli
25 | Ustanowienie inspektora(ow) nadzoru inwestorskiego — str. 259-261 akt kontroli
2% Program zapewnienia jakosci (jesli byt wymagany w STWIOR) - uzupetniono w dniu 25 lutego 2016 r. — str.
262-290 akt kontroli
27 | Plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia — str. 291-299 akt kontroli
28 Zatwierdzona przez Starostwo Powiatowe w Biatogardzie czasowa organizacja ruchu — str. 300-320 akt
kontroli
29 | Zatwierdzona przez wiasciwy organ stata organizacja ruchu str. 321 akt kontroli
30 | Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robét z zatgcznikami - nie dotyczy
31 | Dziennik budowy — tylko zapisane strony wraz ze strong tytutowg — str. 322-334 akt kontroli
32 | Protokdt przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy — str. 335-337 akt kontroli
Druki kontroli robdt, podpisane przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, pozwalajacy
33 | na potwierdzenie wykonania robdt budowlanych zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie — str. 338-405
akt kontroli
34 | Certyfikaty i Swiadectwa jakosci materiatow — str. 406-455 akt kontroli




Opinia technologiczna, lub operat kolaudacyjny opracowany przez kierownika budowy i potwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, zawierajacy m.in. wnioski uwzgledniajace wyniki badan: podfoza
i nawierzchni, w tym wyniki pomiaréw rownosci poprzecznej i podtuznej podbudowy, warstwy wigZacej
35 i warstwy Scieralnej, cech fizyko-chemicznych warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni, zageszczenia
warstwy, nosnosci, wskaznikow zageszczenia wbudowanych warstw, badan laboratoryjnych dotyczacych
spetnienia recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania robot z projektem budowlanym,
specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych i programem zapewnienia jakosci
— str. 456-481 akt kontroli

36 | Protokdt ostatecznego odbioru technicznego z dnia 14 listopada 2013 r. — str. 485 akt kontroli

37 Zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, lub wniosek o pozwolenie na uzytkowanie —
bez zatacznikow — nie dotyczy

38 | Protokdt z wynikow kontroli obowigzkowej PINB — nie dotyczy

39 | Pozwolenie na uzytkowanie, lub brak sprzeciwu wtasciwego organu — nie dotyczy

40 | Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza wniesiona do zasobu kartograficznego — str. 486 akt kontroli
41 | Ksigzka drogi — str. 487-544 akt kontroli

42 | Protokot okresowej kontroli rocznej — str. 545-548 akt kontroli

Dokument OT — dowod przyjecia srodka trwatego nr 43/0T/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. o wartosci
1 049 188,98 zt — str. 550 akt kontroli

44 Dowod wniesienia zadeklarowanych wktadow przez partnerow (o ile zawarto porozumienia lub umowy
partnerskie) — nie dotyczy

45 Faktury, protokoty odbioru i potwierdzenia przelewdw, ktdre nie zostaly dotaczone do wniosku beneficjenta
0 pfatnos¢ — nie dotyczy
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Powyzsze dokumenty w ilosci 550 ponumerowanych stron wigczono do akt kontroli.

Ad. 12.1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych

Ogledziny robét przeprowadzono w dniu kontroli i sporzadzono protokét z ogledzin (str. 551-562 akt
kontroli). W trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji zadania wykonano 38 zdjeé, stanowigcych akta
kontroli.

Podczas ogledzin robét stwierdzono, ze wykonane roboty budowlane, stwarzajg dobre wrazenie optyczne,
z nastgpujacymi uwagami:

a) stwierdzono brak obnizenia kraweznika na przejsciu dla pieszych,

b) uszkodzony znak U-5b,

¢) zapadnigta nawierzchni¢ chodnika i pokrywe studni kanalizacyjnej,

d) miejscowe braki spoinowania nawierzchni chodnika i uszkodzenia obrzeza,

e) zapadnigty chodnik i obrzeze betonowe,

f) brak uszczelnienia na pofaczeniu nawierzchni asfaltowych przy skrzyzowaniu z ul. Dgbrowszczakow.

Ad. 11.1 i 12.2. Sprawdzenie i ocena zgodnosci realizacji zadania z: wnioskiem o dofinansowanie,

programem _inwestycji, umowa o dofinansowanie, Prawem zaméwien publicznych, zasadami
wydatkowania Srodkéw publicznych i Prawem budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie przeprowadzonych
ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze przedmiotowe zadanie zrealizowano:

a) zgodnie ze zmienionym w dniu 18 pazdziernika 2013 r. za zgoda komisji oceniajacej wnioskiem
nr 11/NPPDL/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. o dofinansowanie zadania w ramach Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj, w roku
budzetowym 2013;

b) zgodnie z zatwierdzonym Programem Inwestycji z ww. zmianami;

¢) zgodnie z Umowa o dofinansowanie zadania z budzetu panstwa nr 11/NPPDL/2013 z dnia 23 wrze$nia
2013 r., oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych stanowigcym zalacznik do umowy, z uwaga
w czesci dotyczacej wykonania nawierzchni Scieralnej jezdni: w wykazie wydatkow kwalifikowalnych
nieprawidtowo okreslono opisy pozycji dotyczacych wykonania warstwy $cieralne;j;

d) zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdowien publicznych, z uwagami:

— wykonano nawierzchni¢ niezgodna ze ztozona oferta wykonawcy, ktoéry w swojej ofercie ujat wykonanie
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-zwirowych z warstwa Scieralng asfaltowa

o lacznej grubosci po zageszczeniu 4 cm, a wykonal nawierzchnie SMA 8 50/70 - warstwa Scieralna
asfaltowa - grubos¢ po zageszczeniu 3 cm. Ponadto dokonano wyboru ww. oferty pomimo wyjasnienia
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zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2013 r. (pytanie 7), ze wg projektu budowlanego przewidziano warstwe
scieralng nawierzchni z SMA o uziarnieniu 0/8. W ocenie zespolu kontrolujacego powyzsze
nieprawidlowosci nie mialy zasadniczego wplywu na realizacj¢ zamoéwienia publicznego. W efekcie
koncowym wykonano nawierzchni¢ zgodna z projektem budowalnym,

— zgodnie z czgscig III SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, w punkcie 5. Dodatkowe wymogi,
w podpunkcie 2 postawiono wymoég: W okresie gwarancyjnym Wykonawca zobowigzany jest
do przystgpienia, do usuwania wad przedmiotu zaméwienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Termin na usuniecie wad okreslony zostanie kazdorazowo protokolem. W razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie wad innemu
podmiotowi a koszt usunigcia wad pokryje z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wykonawca w zlozonej ofercie oswiadczyl, ze zapoznal si¢ ze szczegblowymi warunkami przetargu
zawartymi w SIWZ, i ze nie wnosi do niej zastrzezen. Jednoczesnie stwierdzono brak zgodnos$ci zawartej
umowy z wykonawca z powyzszymi zapisami SIWZ w czgsci dotyczacej egzekwowania gwarancji
nalezytego wykonania umowy,

e) miezgodnie z zasadami wydatkowania srodkow publicznych, poniewaz nie wyegzekwowano
od wykonawcy zabezpieczenia wilasciwego usunigcia wad i usterek na caly okres (60 miesiecy
od dnia odbioru robét) objety gwarancjg — przediozona aneksowana gwarancja z dnia 30 sierpnia
2013 r, na kwote 22 588,31 zl, wygasta z dniem 29 listopada 2014 r.,

f) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z uwaga dotyczaca sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, o ktérych
mowa w art. 22 i art. 25 Prawa budowlanego, w zakresie zglaszania i potwierdzania faktycznie
wykonanych robét.

Ad. 11.1. i 12.3 Weryfikacja rozliczenia zadania, oraz ocena zgodno$ci wykonania zadania
z wykazem wydatkéw kwalifikowanych objetvch wnioskiem o dofinansowanie zadania, stanowiacym

zalacznik nr 2 do Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent wywiazat si¢ z obowiazku rozliczenia zadania, przekazujac terminowo rozliczenie finansowe,
sprawozdanie koncowe z realizacji zadania i rozliczenie inwestycji finansowanej ze $rodkéw budzetu
panstwa zakonczonej w roku 2013. Przekazywal terminowo informacje miesieczne o zaawansowaniu
realizacji zadania, a takze informacje dotyczace aneksowania umowy o dofinansowanie. W dniu 5 grudnia
2013 r. Beneficjent wystapil o wyplate dotacji w kwocie 471 873,00 zt. Do korica realizacji zadania ponidst
wedlug sprawozdania koncowego z realizacji zadania wydatki kwalifikowalne zgodnie z umowa
o dofinansowanie tj. w kwocie 943 746,15 zt.

Zachodzi zgodnos¢ zlozonego rozliczenia finansowego na dzien 31 grudnia 2013 r. oraz sprawozdania
koficowego z realizacji zadania zlozonego przy piSmie z dnia 7 stycznia 2013 r., z umowa
o dofinansowanie, oraz dokumentami rozliczeniowymi, w czesci dotyczacej wykonania nawierzchni.
Stwierdzono jednak, ze wykonano warstwe scieralng z SMA zamiast nawierzchni asfaltobetonowej,
o ktérej mowa w wykazie wydatkéw kwalifikowalnych stanowigcym zalacznik do umowy o dofinansowanie
zadania.

15. Protokol z ustnych wyjasnien lub o$wiadczenia:
Nie dotyczy.

16. Informacja o powolaniu bieglego przez kierownika jednostki kontrolujgcej (z urzedu lub
na wniosek kontrolera).

Nie powotano bieglego.

17. Informacja o wystapieniu kontrolera do innych organéw i jednostek administracji rzadowej
o udostgpnienie dokumentéw, udzielenie informacji lub wyjasnien niezbednych
do przeprowadzenia kontroli.

Nie wystepowano do innych organéw i jednostek administracji rzadowe;j.

18. Informacja o wystgpieniu kontrolera o zlozenie przez kierownika jednostki kontrolowanej
w wyznaczonym terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych zakresu kontroli,
niezbednych do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego.

W dniu 1 marca 2016 r. wezwano Miasto Bialogard do zlozenia wyjasnien dotyczacych braku
w przekazanych aktach kontroli programu zapewnienia jakosci zaakceptowanego przez inspektora nadzoru
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inwestorskiego oraz czesci dokumentacji projektowej dotyczacej sposobu wykonania i odbioru oznakowania

poziomego (z przedtozonej dokumentacji przetargowej i dokumentéw odbiorowych nie mozna

wywnioskowac¢ w jaki sposob nalezato wykonac i w jaki sposob wykonano oznakowanie poziome).

Jednoczesnie poproszono o ztozenie w wyzej wskazanym terminie, wyjasnien dotyczacych:

1. Rozbieznosci polegajacej na stwierdzeniu w sprawozdaniu koncowym, wykonania nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-zwirowych z warstwa Scieralng asfaltowa o grubosci
po zageszczeniu 4 cm (beton asfaltowy), w sytuacji gdy z dokumentacji odbiorowe;j (przedtozonej recepty
i opinii technologicznej) wynika, ze wykonano nawierzchni¢ SMA 8 50/70 - warstwa $cieralna asfaltowa
- grubos$¢ po zageszczeniu 3 cm.

2. Potwierdzenia przez inspektora nadzoru w drukach kontroli robdét wykonania nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-zwirowych z warstwg S$cieralng asfaltowa o grubosci
po zageszczeniu 4 cm (beton asfaltowy), w sytuacji, gdy z dokumentacji odbiorowej (przedtozonej
recepty i opinii technologicznej) wynika, ze wykonano nawierzchni¢ SMA 8 50/70 - warstwa Scieralna
asfaltowa - grubos¢ po zageszczeniu 3 cm.

3. Dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéry w swojej ofercie ujat wykonanie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-zwirowych z warstwg $cieralng asfaltowa o lgcznej
grubosci po zageszczeniu 4 cm, w sytuacji gdy w ogloszeniu o zaméwieniu nr 156839-2013 z dnia
7 sierpnia 2013 r. wskazano w podpunkcie 9 opisu przedmiotu zaméwienia: Ulozenie zasadniczej
warstwy nawierzchni asfaltobetonowej z mieszanki SMA, bez mozliwosci ztozenia oferty wariantowej,
a ponadto w wyjasnieniach zamawiajacego jednoznacznie wskazano, ze nalezy wykonaé¢ nawierzchnig¢
SMA 0/8 50/70 - warstwa $cieralna asfaltowa - grubos¢ po zageszczeniu 3 cm.

4. Zawarcia umowy z wykonawca, wedtlug ktérej m.in. okreslono, jako przedmiot wykonanie nawierzchni
Scieralnej jezdni SMA 0/8 grubosci 3 cm lub alternatywnie z asfaltobetonu grysowo-zwirowego — 4 ¢cm
dla KR2 do KR-3, w sytuacji, gdy w zlozonej ofercie wykonawca wycenit wykonanie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowo-zwirowych z warstwa $cieralng asfaltowa o lacznej
grubosci po zageszczeniu 4 cm.

5. Rozbieznosci SIWZ i ogloszenia opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Bialogard, z ogloszeniem o zamdwieniu opublikowanym na portalu UZP w podpunkcie 9 opisu
przedmiotu zamowienia.

6. Braku jednoznaczno$ci okreslenia w dokumentacji przetargowej i w wyjasnieniach zamawiajacego
sposobu wykonania oznakowania poziomego.

7. Dopuszczenia do zastosowania w opisie przedmiotu zamdéwienia nieaktualnych wytycznych i norm.

W dniu 9 marca 2016 r. Burmistrz Bialogardu zlozyl wyjasnienia (str. 565-609 akt kontroli), dotyczace

rozbieznosci w sprawozdaniu koncowym, nieprawidfowosci w drukach kontroli rob6t, dokonania wyboru

oferty niespelniajagcej wymogéw ogloszenia o zamdwieniu, zawarcia umowy z wykonawca

bez odpowiedniego okreslenia jednoznacznego zakresu, rozbieznosci SIWZ i ogloszenia opublikowanego

w BIP urzedu Miasta Bialogard, z ogloszeniem opublikowanym na portalu UZP, sposobu wykonania

oznakowania poziomego i dopuszczenia do zastosowania w opisie przedmiotu zamdéwienia nieaktualnych

wytycznych i norm, dotaczajac:

a) oswiadczenie inspektora nadzoru dot. pomytkowego ztozenia podpisu na nieprawidtowo wypetionych
przez wykonawce drukach kontroli robot,

b) wniosek wykonawcy dot. zmiany sposobu wykonania nawierzchni,

c¢) protokot rozliczenia robot zaniechanych i zamiennych,

d) projekt organizacji ruchu dla Miasta Biatogard,

e) program zapewnienia jakosci.

Wyjasnienia zostaly przyjete za wyjatkiem wyjasnien dotyczacych realizacji umowy zawartej z wykonawca.
Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp. zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Wykonawca ujat w ofercie wykonanie nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych ~grysowo-zwirowych z warstwa $cieralng asfaltowa o 1acznej grubosci
po zageszczeniu 4 cm, a wykonal nawierzchni¢ SMA 8 50/70 - warstwa $cieralna asfaltowa - grubo$é
po zageszczeniu 3 cm, co z punktu widzenia przepiséw Pzp nie powinno mie¢ miejsca.

19. (Ad. 11.1.) Ocena prawidlowosci i terminowoSci realizacji i rozliczenia zadania. Ocena
skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Na podstawie powyzszych ustalen i ztozonych przez Beneficjenta wyjasnien, skontrolowana dzialalno$é
uzyskala ocen¢ pozytywna z zastrzezemiami, poniewaz stwierdzono nieprawidtowosci, ktore nie miaty
istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.



20. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej.

W zwiazku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidtowosciami zalecam:

1. Usunigcie nieprawidlowosci stwierdzonych podczas ogledzin w miejscu  wykonanych robét,
o ktérych mowa w punkcie Ad 12.1 wystapienia oraz potwierdzenie tego fotografiami,
przestanymi poczta elektroniczna na adres: bdziembor@szczecin.uw.gov.pl lub wydrukowanymi
i dostarczonymi do Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich ZUW w Szczecinie.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dotyczacego realizacji
obowigzkéw gwarancyjnych, na caly okres (60 miesigcy od dnia odbioru robét) udzielonej gwarancji
i przestanie jego kserokopii.

3. Realizowanie zawartych uméw z wykonawcami ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnosci
wykonywania zamowienia ze zlozona oferta wykonawcy. Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp. zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy winien byé¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

4. Zapewnienie zgodnosci wykazu wykonywanych robét dotaczonego do umowy o dofinansowanie
ze srodkéw budzetu panstwa z zakresem faktycznie realizowanych robét.

5. Skorygowanie i przestanie sprawozdania konicowego dotyczacego realizacji umowy o dofinansowanie
kontrolowanego zadania w celu uwzglgdnienia zmiany dotyczacej wykonania nawierzchni tj. wykonania
warstwy $cieralng z SMA zamiast nawierzchni asfaltobetonowej, o ktérej mowa w wykazie wydatkéw
kwalifikowalnych stanowiacym zatacznik do umowy o dofinansowanie zadania.

6. Podjecie dzialan w celu zapewnienia rzetelnego sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, o ktérych mowa
w art. 22 i art. 25 Prawa budowlanego, szczeg6lnie w zakresie zglaszania i potwierdzania faktycznie
wykonanych robot.

21. Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji przez osoby
odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak podstaw do stwierdzenia niezasadnosci zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji przez osoby
uczestniczace w realizacji zadania, poniewaz stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy zasadniczego wptywu
na kontrolowang dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki.

22. Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecei lub wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia:

O wykonaniu powyzszych zalecen badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub nie podjeciu
takich dziatan i przyczynach ich niepodjecia, a takze o sposobie wykorzystania wnioskéw, prosze
powiadomi¢ mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.
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