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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypeiniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwalosci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej:7 Rozwdj infrastruktury spotecznej i ochrony zdrowia

Nr i nazwa dzialania:7.2 Infrastruktura sportowa

Nr i nazwa poddziatania:-

Status prawny jednostki kontrolowanej:Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent:Miasto Biatogard

Tytut projektu:Budowa wielofunkcyjnego ogdinodostepnego boiska sportowego przy Gimnazjum nr 1 w Biatogardzie

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli:KPR-RPZP.07.02.00-32-022/09-02

Rodzaj kontroli:Trwatosci projektu

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712, z pézn. zm.),
§ 12 Umowy o dofinansowanie projektu

s R

czenie rolow: ' . :
Nazwa jednostki kontrolowanej Miasto Biatogard
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowosc) 1 Maja 18, 78-200 Biafogard
Numer telefonu 94 31223 10
Numer faksu 94 3122918
NIP 6721001814
REGON 330920452

\




Imig i nazwisko s anomso: p a: petniona funkcja:
Marek Gorski Inspektor w Biurze ds. Kontroli 04/T/2015/MWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujgcego
Krzysztof Harlukowicz Glowny Specjalista w Biurze ds. 04/T/2015/MWRPO-VII Czlonek zespotu kontrolujgcego
Kontroli

Krzysztof Politowski — Glowny Speqahsaw Wydziale Inwestycji i Zaméwieri Publicznych

le|sCe przeprowadzenia kon

gard z siedzibg przy ul. 1 Maja 18, 7.

8-200 Biatogard oraz miejsce rzeczowej realizacji projektu.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach:

24-25.03.2015r.

y osiagniete na zal enie realizacjiprojektu
wskazniki produktu zostaly utrzymane?

X Zweryfikowano na podstawie protokblu odbioru
koricowego inwestycji, dokumentacji
powykonawczej, wizji lokalngj

Wskaznik produktu pn.Liczba
wybudowanych obiektow
sportowych.

- jednostka miary - szt.

- warto$¢ docelowa wg. wniosku
o dofinansowanie — 1,

- rok osiggniecia - 2010,

- stan obecny — 1

Wskaznik produktu pn. Powierzchnia
wybudowanych/przebudowanych
obiektéw sportowych.

- jednostka miary - m?

- wartos¢ docelowa wg. wniosku

o dofinansowanie —1500,00

- rok osiggniecia - 2010

- stan obecny — 1500,00

Czy zostaty osiagniete wskazniki rezultatu?

X Sprawozdania z trwatosci publikowane w LS|

W latach 2009-2012 wartosé wskaznika




[Do uzupetnienia Tabela A.2.1 INFORMACJA O (2012/2013r.) "liczba oséb korzystajacych z
ZAKRESIE REALIZACJI WSKAZNIKOW Dokumenty kadrowe Beneficjenta (umowy o wybudowanych/przebudowanych

REZULTATU race). obiektéw sportowych”
] prace) w ramach projektu wyniosta 72 tys.

Statystyka obltozenia obiektu w 2010r. z dnia 2 :
31.12.2010r. S fi s ) os0b. Dla omawianego okresu

S r tatystyka obtozenia obiektu w : wnioskodawca zaplanowat liczbe osob
2011r. z dnia 31.12.2011r., Statystyka obtozenia | korzystajacych na poziomie 73 tysiace.
obiektu w 2012r. z dnia 31.12.2012r., W sprawozdaniu z trwatosci z 2012r.
Statystyka obtozenia obiektu w 2013r. z dnia Beneficjent zatozyt, iz wiw wskaznik
31.12.2013r.. zostanie osiagnigty zgodnie z

zaplanowana wartoscig w 2013 roku.
W 2013 roku planowana do osiggnigcia
wartos¢ przedmiotowego wskaznika to
30500 osob. Faktyczna realizacja
wskaznika za 2013 rok to 34500 oséb.

Liczba osob 2009 - 2009 - 2009 - - Statystyka obtozenia obiektu w 2010r. z dnia 31.12.2010r.,
korzystajacych z 2010 14000,000 2010 - 2010 15520,000 110,86 Statystyka obfozenia obiektu w 2011r. z dnia 31.12.2011r,,
wybudowanych/prze | 2011 29000,000 2011 = 2011 28000,000 96,55 Statystyka oblozenia obiektu w 2012r. z dnia 31.12.2012r,
budowanych 2012 30000,000 2012 72000,000 2012 28480,000 94,93 Statystyka oblozenia obiektu w 2013r. z dnia 31.12.2013r.
obiektow 2013 30500,000 2013 34500,000 2013 34500,000 113,11
sportowych (osoba) 2014 30500,000 2014 - 2014 - -

2015 30500,000 2015 - 2015 - -

Liczba nowych 2009 - 2009 - 2009 - Dokumentacja kadrowa (umowy o prace).
miejsc pracy 2010 1.000 2010 1.000 2010 1,000
powstatych w 2011 - 2011 3 2011 -
wyniku realizacji 2012 - 2012 = 2012 - =
projektu 2013 E 2013 & 2013 - -
(etaty) 2014 - 2014 = 2014 = 5
2015 - 2015 - 2015 s :




Czy po zakonczeniu realizacji do chwili obecnej
zachowano cele projektu?

Zweryfikowano na podstawie zapisow
dokumentaciji aplikacyjnej (wniosek o
dofinansowanie sekcja C6 — C8), sprawozdania
z trwatosci projektu, dokumentacji odbiorowej,
przeprowadzonej wizji lokalnej.

Celem projekiu byto wyréwnanie szans
mieszkancow i ucznidw Gimnazjum nr 1
w Biatogardzie w dostgpie do
infrastruktury sportowej, a takze
poszerzenie oferty zajeé pozalekcyjnych
oraz poprawa kondycji fizycznej dzieci i
miodziezy. Powyzszy cel zostat
osiagniety poprzez budowe sportowego
boiska wielofunkcyjnego i
ogbinodostepnego przy ulicy
Swidwinskiej w Biatogardzie.

Czy infrastruktura (i/lub srodki trwate}
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest
uzywana zgodnie zatozeniami projektu?

Zweryfikowano na podstawie analizy
dokumentacji odbiorowej, dokumentacji
aplikacyjnej, sprawozdania z trwatosci projektu,
wizji lokalnej.

Wybudowany obiekt jest uzywany
zgodnie z zalozeniami dokumentacji
aplikacyjnej.

Czy dokonano modyfikacji ktdregos z elementow
infrastruktury (i/lub érodka trwatego) w projekcie?

Zweryfikowano na podstawie dokumentacji
odbiorowej inwestycji , wizji lokalnej,
sprawozdania z trwatosci projekiu, ewidencji
$rodkéw trwatych i dokumentu OT.

Nie dotyczy. Nie modyfikowano
infrastruktury w projekcie.

Czy w ramach projektu doszto do zmiany
lokalizacji infrastruktury/érodkow trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéw niestacjonarnych?

Zweryfikowano na podstawie dokumentacji
odbiorowe] inwestycji , wizji lokalnej,
sprawozdania z trwalo$ci projektu, ewidencji
srodkdw trwatych i dokumentu OT.

Nie dotyczy. Lokalizacja
infrastruktury/srodkow trwatych bez
zmian.

Jesli niektore elementy infrastruktury/$rodkow
trwatych zuzyly/zniszczony sie (tzn. nie nadawaty
sie juz do uzycia), to czy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji celéw
projektu?

Wizja lokalna;

Protokét z przegladu gwarancyjnego inwestycji z
16.04.2014 r., Protokét z przegladu
gwarancyjnego inwestycji z 26.01.2015r.

Wizja lokalna i wyniki przegladéw gwarancyjnych
nie wykazaly uszkodzen ani brakéw
przedmiotowej infrastruktury.

Nie dotyczy.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Protokét z przeglagdu gwarancyjnego inwestycji z
16.04.2014 r., Protokot z przegladu
gwarancyjnego inwestycji z 26.01.2015 .
Protokat odbioru z dnia 2.06.2010r. Notatka
stuzbowa z dnia 10.08.2011r.

Z przeanalizowanych przez zespot
kontrolujgcy dokumentow wynika, iz
Beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury w dobrym
stanie. Dokonywane sg przeglady
gwarancyjne. W protokole odbioru
koricowego ujeto uwage o zastoinach
wody na boisku. Podjeto decyzje o 12
miesiecznym odroczeniu od wzywania
Wykonawcy do usuniecia rzekomej
usterki w wykonaniu. W dniu
10.08.2011r. spisano notatke stuzbowa
dotyczaca pomiaréw kontrolnych




Y W
wniosku o dofinansowanie zmienit sie sposob
zarzadzania infrastrukturg (ilub Srodkami trwatymi)
wytworzona/zakupiona w ramach projektu?

Ewidencjé srof
trwatosci, karta srodka trwatego.

odchylenia od ptaszczyzny poziomej
nawierzchni boiska. Stwierdzono
niewielkie, mieszczace sie w granicach
norm odchylenia bedgce powodem
wystepowania zastoin wody po obfitych
opadach atmosferycznych. W/w pomiary
odchylenia od ptaszczyzny poziomej
nawierzchni boiska wskazujg na
wykonanie inwestycji zgodnie z
dokumentacjg projektowa.

zania infrastruktu'rq — bez

zmian.

W projekcie nie wystapite zaprzestanie
dziatalnosci produkeyjnej iflub ustugowe]

Ewidencja srodkéw trwatych, sprawozdanie z
trwatosci, wizja lokalna.

Przedmiot projektu - boisko sportowe nie
posiada charakteru dziatalnosci
produkcyjnej ani ustugowe;.

W projekcie nie wystapita zmiana wplywajaca na
charakter wlasnosci elementu infrastruktury
projektu

Ewidencja $rodkow trwalych, sprawozdanie z
trwatosci, wizja lokalna.

W projekcie nie wystapita zmiana
wplywajaca na charakter wiasnosci
elementu infrastruktury projektu.

Zaprzestanie dziatalnosci produkeyjnej iflub
ustugowej/ zmiana charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury nie mialy wptywu na charakter i
warunki realizacji projektu?

Ewidencja Srodkéw trwatych, sprawozdanie z
trwatosci, wizja lokalna.

Przedmiot projektu - boisko sportowe nie
posiada charakteru dziatalnosci
produkcyjnej ani ustugowej. YW projekcie
nie wystapita zmiana wplywajaca na
charakter wiasnosci elementu
infrastruktury projektu.

W projekcie wystapita zmiana, ktéra nie
spowodowata uzyskania przez przedsiebiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych korzysci?

Ewidencja srodkéw trwatych, sprawozdanie z
trwatosci, wizja lokalna.

W projekcie nie wystapity zmiany.

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaptacit/li beneficjentowi kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?

W okresie sprawozdawczym wykonawca nie

zaptacit Beneficjentowi zadnych kar umownych z

tytutu nienalezytego wykonania umowy.

W dniu 24.03.2015 r. Beneficjent oswiadczyi, ze

w okresie trwatosci projektu nie naliczono kar




umownych z tytutu nienalezytego wykonania
robét.

Czy w projekcie podatek VAT byt kwalifikowalny ?

W

Podatek VAT poniésiony w trakcie réalizabji
projektu byt w catosci wydatkiem
kwalifikowanym.

' Zgodnie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), gmina wykonuje zadanie
publiczne w imieniu whasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢, Do zakresu dziatania
gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw. Zrealizowany projekt
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ww.
ustawy stanowi zadanie wiasne gminy.
Ponadto projekt nie jest zwigzany z
czynnosciami opodatkowanymi Gminy,
tym samym nie ma mozliwosci
wykonywania czynnosci
opodatkowanych.

Czy Beneficjent zlozyt do |1Z RPO WZ
Sprawozdanie z trwatosci projektu z wypetniong
czescig o$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku
VAT?

Beneficjent zlozyt do IZ RPO WZ Sprawozdanie
za 2012 r. i 2013 r. z trwatosci projektu wraz z
wypelniong czescig oswiadczenia o
kwalifikowalnosci podatku VAT.

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug nadal spetnione sg przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug,
ktdéry uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

(w tym pomocy de minimis)?

Czy projekt byt objety zasadami pomocy publicznej

Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT.

g t. A.8. wniosku o dofinansowanie,
przedmiotowy projekt nie jest objety pomoca
publiczna.

Po przeanalizowaniu dokumentacji
dotyczacej projektu, w tym oéwiadczenia
o kwalifikowalnosci VAT zlozonego w
dniu 24.03.2015 r., Zespdt kontrolujacy
stwierdza, ze nadal sg spetnione przez
Beneficjenta przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towaréw i
ustug, ktéry uznano jako koszt
kwalifikowalny w projekcie. Brak
mozliwoéci odzyskania podatku VAT
wynika z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug.

Czy wartos¢ catkowita projektu na zakonczenie

Na podstawie bazy projektow z obliczong




projektu przekracza réwnowartosé 1 min euro?

wartoscig projektéw w EUR przygotowanej przez
WZS stwierdza sie, ze catkowita wartos¢
projektu na zakonczenie projektu nie przekracza
rownowartosci 1 min euro.

Czy w ramach realizacji projektu zakiadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu netto)?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy w okresie trwatosci projektu wystgpit dochéd
w projekcie?

W dni 24,03.2015 r. Beneficjent oznajmit, ze po
zakoriczeniu realizacji projektu oraz w okresie
jego trwalosci nie uzyskat dochodoéw z projektu.

Nie dotyczy.

Czy w projekcie pojawity sie nowe Zrodta
finansowania?

Dokumenty zrédiowe przediozone przez
Beneficjenta do refundacji nie wskazuja, ze
pojawity sie nowe zroda finansowania projektu.

Ponadto w dniu 24.03.2015 r. Beneficjent ztozy!
oswiadczenie, w ktorym oznajmit, ze nie
otrzymat zadnych dodatkowych dotacji ani
srodkéw pochodzacych z innych Zrodet na
sfinansowanie zadania inwestycyjnego objetego
kontrola.

Nie dotyczy.

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki taryfowej?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy w ramach projektu poziom kosztow iflub
przychoddw operacyjnych zmienit sie wplywajac
tym samym na wzrost dochodu o 30% w stosunku
do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie skladania wniosku o
dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatnie] aktualizacji?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastruktura (illub
$rodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych niz
dla innych podmiotéw na danym rynku?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastruktura (iflub
srodkami trwatymi) wytworzona/zakupiona w
ramach projektu wptywa lub moze mie¢ wptyw na
zaktécenie konkurencji na rynku wspélnotowym?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.




Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracja zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
Zréwnowazonego rozwoju?

Zweryfikowano na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Potwierdzono zatozenia okreslone w
dokumentacii aplikacyjnej odnoszace sig
do polityki zréwnowazonego rozwoju.

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie polityki réwnych
szans?

ACJA | PROMOCJA

Czy beneficjent wypetnia obowiazki wynikajace z
wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ na
lata 2007-2013 w zakresie informacji i promocji po
okresi lizacji projektu?

Czy beneficient przechowuje dokumentacjg
projektowg zgodnie z o$wiadczeniem zawartym
we wniosku o platnos¢ koricows ?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalne]
podczas ktérej sporzadzono dokumentacje
fotograficzna.

Potwierdzono zaloZzenia okreslone w
dokumentacji aplikacyjnej odnoszace sig
do polityki zréwnowazonego rozwoju.

Beneficjent oznakowat miejsce realizacji
inwestycji zgodnie z wytycznymi IZ oraz
z zatozeniami wniosku o dofinansowanie

Beneficjent przechowuje dokumentacje
projektowa zgodnie z oswiadczeniem zawartym
we wniosku o ptatnosé korncowg w Urzedzie
Miasta Biatogard przy ul. 1-Maja 18 w
Biatogardzie.

Czy przechowywana dokumentacja jest
kompletna?

Przechowywana dokumentacja jest kompletna.

Zweryfikowano na probie(dokumentacja
budowlana/aplikacyjna/ksiggowa).

Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku
przechowywania dokumentacji przynajmniej do 31
grudnia 2020 1.7

Czy w trakcie trwania okresu realizacji projektu lub
po jego zakonczeniu projekt zostat skontrolowany
na miejscu jego realizacji przez instytucje
zewnetrzng inng anizeli IZ RPO WZ np. NIK, UKS,
UZP, KE, ETO?

Na zakonczenie kontroli zespét kontrolujgey
pouczyt Beneficjenta o obowigzku
przechowywania dokumentacji przynajmniej do
31 grudnia 2020 r. oraz o mozliwosci wydtuzenia

tego okresu.

~ REALIZACI

Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji
projektu $wiadczg o realizacji celu projektu w
okresie trwatosci?

Projekt w trakcie trwania okresu realizacji oraz
po jego zakoriczeniu nie byt kontrolowany na
miejscu jego realizacji przez instytucje
zewngtrzne.

e i i
Zweryfikowano na podstawie wizji lokalnegj
(25.03.2015 r.) podczas ktorej sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

tr j kaln twierdzono, iz
cel projektu w okresie trwatosci zostat
utrzymany.




Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostata przeprowadzona w ramach kontroli trwatosci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.

Beneficjent zostat poinforrmowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane X

dokumenty oraz umozliwit kantrole na miejscu

realizacji projektu.

W wyniku ustalen kontroli projektu zachodzi X

konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych

wyjasnien/dokumentow.

Zachodzi podejrzenie wystapienia X

nieprawidiowosci w  zakresie  trwatosci

projektu. |

POUCZENIE
Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w nim. Ziozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego
beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujacego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowic podpisania Protokotu Pokontrolnego, sktadajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustalen kontroli.



W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego mozﬁ
wystosowaé zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usunigcie uchybieni stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontrolny zostat sporzadzony w dwoc
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:

1. Beneficjent —Miasto Biatogard ‘

2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

UWNY SP ISTA
W Wydziale Wdrazania
Regionalieg '1:" amu Operacyjnego

3. Czlonek Zespotu

‘W Wydziale Wdrazania Regionalnegg Pragramu Opgracyjnego
Regionalngpo Kseeramu Operacyjnego -7,
ofiy 5
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