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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI .‘f zaChOd n’e ROZWOJU REGIONALNEGO Teas?

PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROL!I PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypeiniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwato$ci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewé6dztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: 5 Turystyka, Kultura i Rewitalizacja

Nr i nazwa dzialania: 5.1 Infrastruktura turystyczna

Nr i nazwa poddziatania: 5.1.1 Infrastruktura turystyki

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytonalnego

Beneficjent: Miasto Bialogard

Tytut projektu: Rozbudowa bazy noclegowej w kompleksie sportowo-rekreacyjnym przy ulicy Moniuszki w Bialogardzie

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: KPR-RPZP.05.01.01-32-035/09-02

Rodzaj kontroli: Trwalosci projektu

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712, z p6zn. zm.),
§ 12 Umowy o dofinansowanie projektu

Nazwa jednostki kontrolowanej Miasto Biatogard

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowosé) 1 Maja 18, 78-200 Bialogard
Numer telefonu 94 31223 10

Numer faksu 9431229 19

NIP 6721001814

REGON 330920452
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Imi@ i nazwisko stanowisko: numer upowaznienia: peiniona funkcja:
Piotr Zarzycki Inspektor w Biurze ds. Kontroli 04/T/2014MWWRPO-VII Kierownik zespolu kontrolujacego
Oktawian Bgbel Giéwny Specijalista w Biurze ds. 04/T/2014WWRPO-VII Czlonek zespotu kontrolujgcego
Kontroli

Piotr Janowski — Sekretarz Miasta Biatogard

Jacek Stowifiski-Prezes Biatogardzkiego O$rodka Sportu i Rekreacji Sp. z 0.0.

Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Miasto Biatogard z siedzibg przy ul. 1 Maja 18, 78-200 Bialogard oraz miejsce rzeczowej realizacji projektu — Bialogardzki Osrodek
Sportu i Rekreacji Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Moniuszki 49, 78-200 Bialogard

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach:

14-16.05.2014 r.

wskazniki produktu zostaly utrzymane?

C osiagniete na zakoriczenie realizacji proe u

koricowego inwestycji, dokumentacji
powykonawczej, wizji lokalnej

Zweryfikowano na podstawie protokotu odbioru

Wskaznik produktu pn. Liczba
zmodernizowanych/przebudowanych
obiektéw bazy noclegowej
- jednostka miary - szt.

- warto$¢ docelowa wg. wniosku
o dofinansowanie — 1,

- rok osiagnigcia - 2010,

- stan obecny -1

Wskaznik produktu pn. Powierzchnia
zmodernizowanych/przebudowanych
obiektéw bazy noclegowej

- jednostka miary - m*

- warto$¢ docelowa wg. wniosku

o dofinansowanie — 266,61

- rok osiagniecia - 2010,




- stan obecny - 266,61

Wskaznik produktu pn.

Liczba miejsc noclegowych
powstalych w wyniku realizacji
projektu
- jednostka miary — szt.

- warto$¢ docelowa wg. wniosku
o dofinansowanie — 21 ,

- rok osiggniecia - 2010,

- stan obecny - 21

Czy zostaly osiagniete wskaZniki rezultatu? -
[Do uzupeinienia Tabela A.2.1 INFORMACJA O
ZAKRESIE REALIZACJI WSKAZNIKOW
REZULTATU]

Sprawozdania z trwato$ci publikowane w LSI
(2013/2014r.)

Dokumenty kadrowe Beneficjenta (umowy o
prace).

Sprawozdanie GUS KT-1

Dokument ziozony przez Beneficjenta Liczba
turystéw korzystajgcych ze zmodemizowanych
obiektéw bazy noclegowej Biafogardzkiego
Osrodka Sportu i Rekreacji Sp6ki z o.0. ~
warlosci wskaZnika na koniec roku objetego
sprawozdaniem.

Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 16.05.2014 r.
Zestawienie liczby pracownikéw zatrudnionych w
Biatogardzkim O$rodku Sportu i Rekreacji w
Biatogardzie w latach 2011-2013;

Listy obecnos$ci pracownikéw;

Wyjasnienie odno$nie wskaznikéw zatrudnienia.

Przestawiona zespotowi kontrolujacemu
dokumentacja wskazuje na realizacje
wskaznika kluczowego rezultatu pn.
Liczba turystéw korzystajgcych ze
zmodernizowanych/przebudowanych
obiektéw bazy noclegowej w nizszych
warto$ciach niz zalozone we wniosku o
dofinansowanie oraz wykazywanych w
sprawozdaniach z trwalo$ci.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta
jest to spowodowane faktem, iz osoby
uwzglednione w sprawozdaniach i
wniosku o dofinansowanie obejmowaly
{gcznie osoby korzystajace z bazy
noclegowej oraz pozostate osoby
korzystajace z przebudowanego obiektu
(sportowcy, mieszkaricy, uczestnicy
imprez sportowych, turysci)

Taka interpretacja wskaznika jest nie
zgodna z definicjg wskaZnika znajdujacy
sie w Zalgczniku nr 2 do dokumentacji
konkursowej - Przewodniku po
wskaznikach, zgodnie z ktérym w
ramach tego wskaznika Beneficjent
powinien byt uwzglednié tylko liczbe
turystéw, ktorzy skorzystali z noclegéw
w zmodermizowanych/przebudowanych
obiektach bazy noclegowej,
dokonujacych zameldowania i
spedzajgcych w nich przynajmniej jedng




Liczba turystow 2008 - 2008 Sprawozdanie GUS KT-1 Sprawozdanie o wykorzystaniu
korzystajacych ze 2009 - 2009 2009 turystycznego obiektu noclegowego
zmodernizowanych/ 2010 0.000 2010 2010 Dokument zlozony przez Beneficjenta Liczba turystéw
przebudowanych 2011 13260.000 2011 2011 §291.000 2316 korzystajacych ze zmodernizowanych obiektéw bazy
obiektéw bazy 2012 12260.000 5012 27350.000 2012 7641.000 53,32 noclegowej Bialogardzkiego O$rodka Sportu i Rekreacji Spofki
noclegowej 2013 12260.000 2013 12500.000 2013 6406'000 52'25 Z 0.0. — warto$ci wskaZnika na koniec roku objetego
(osobodzier) 2014 12360.000 2014 ' 2014 ' ' sprawozdanie.
- jaénieni ficj ia 16.05.2014 r.

3015 12260.000 2015 5615 Wyjasnienie Beneficjenta z dnia 16.05.2014 r
Liczba nowych 2008 2008 Zestawienie liczby pracownikéw zatrudnionych w
miejsc pracy 2009 - 2009 2009 Bialogardzkim O$rodku Sportu i Rekreacji w Biatogardzie w
wyniku realizacji 2011 2.000 2011 2011 2.000 Listy obecnosci pracownikéw;
projektow 2012 0.000 3012 2.000 2012 - Dokumentacja kadrowa (umowy o prace)
'(I'et:;yt;;ycznych 2013 0,000 2013 2.000 2013 Wyjasnienie odno$nie wskaznikéw zatrudnienia.

2014 0.000 2014 2014

2015 0.000 2015 2015

noc.

Wobec powy2szego Beneficjent jest
zobowigzany do obszernego
wyjasénienia przyczyn braku realizacji
wskaZnika kiuczowego rezuitatu na
zaktadanym poziomie. W
wyjasnieniach nalezy podaé wartoéci
planowane do osiggniecia w
kolejnych latach — zgodnie z
Przewodnikiem po wskaZnikach.




Czy po zakoriczeniu realizacji do chwili obecnej
zachowano cele projektu?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw
dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o
dofinansowanie sekcja C6 — C8), sprawozdania
z trwatosci projektu, dokumentacji odbiorowej,
przeprowadzonej wizji lokalnej.

Cel projektu ktérym bylo wsparcie
rozwoju specjalistycznej turystyki
sportowo-rekreacyjnej w Bialogardzie,
poprzez rozbudowe bazy noclegowej w
kompleksie sportowo-rekreacyjnym przy
ulicy Moniuszki zostat osiagniety.
Realizacja inwestycji znaczaco
przyczynita si¢ do rozwoju turystyki
sportowo-rekreacyjnej w Bialogardzie

Czy infrastruktura (i/lub Srodki trwale)
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest
uzywana zgodnie zatozeniami projektu?

Zweryfikowano na podstawie analizy
dokumentacji odbiorowej, dokumentacji
aplikacyjnej, sprawozdania z trwato$ci projektu,
wizji lokainej.

Zmodernizowany obiekt jest uzywany
zgodnie z zatozeniami dokumentacji
aplikacyjnej. Stanowi baze noclegowg
przy Biatogardzkim Osrodku Sportu i
Rekreacji

Czy dokonano modyfikaciji ktérego$ z elementéw Zweryfikowano na podstawie dokumentagji Nie dotyczy.
infrastruktury (i/lub $rodka trwalego) w projekcie? odbiorowej inwestycji , wizji lokainej,

sprawozdania z trwatosci projektu, ewidendcji

Srodkéw trwatych i dokumentéw OT.
Czy w ramach projektu doszlo do zmiany Zweryfikowano na podstawie dokumentadji Nie dotyczy.

lokalizadji infrastruktury/$rodkow trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéw niestacjonarnych?

odbiorowej inwestycji , wizji lokalne;,
sprawozdania z trwato$ci projektu, ewidencji
$rodkoéw trwatych i dokumentdw OT.

Jesli niektore elementy infrastruktury/$rodkow
trwatych zuzyly/zniszczony sie (tzn. nie nadawaty
sie juz do uzycia), to czy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji celéw
projektu?

Wizja lokalna;

Protokdt z przegladu gwarancyjnego z
25.02.2014r.

Protokét z przegladu miedzygwarancyjnego
inwestycji z 13.06.2012.

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 14.05.2014 r.

Podczas wizji lokalnej stwierdzono
uszkodzenia zmodernizowanego
obiektu. Dotyczyly one tarasu (ptytki na
tarasie. sufit pod tarasem, rynna pod
tarasem.)

Beneficjent w wyniku przegladu
gwarancyjnego z 25.02.2014 r.
zobowigzat Wykonawce przebudowy do
usunigcia usterek.

W trakcie wizji iokainej, stwierdzono, iz
roboty naprawcze nie zostaly
zakoriczone. Zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta jest to spowodowane ztymi
warunkami atmosferycznymi, ktore nie
pozwalajg na usuniecie
nieprawidlowosci.

Wskazane uszkodzenia nie ograniczajg
dostepu turystow do bazy noclegowej,




wplywaja jednak na komfort
korzystajgcych z infrastruktury (brak
dostepu do tarasu)

Czy beneficient podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Czy w stosunku do zalozer p: wiony
wniosku o dofinansowanie zmienit sig sposéb
zarzadzania infrastrukturg (lub $rodkami trwatymi)
wytworzong/zakupiong w ramach projektu?

Protokét z przegladu gwarancyjnego z
25.02.2014 .

Protokét z przegladu miedzygwarancyjnego
inwestycji z 13.06.2012.

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 14.05.2014 r.:
Pismo do wykonawcy w sprawie przegladu z
01.06.2012r.;

Protokét z kontroli rocznej stanu technicznego
obiektu budowlanego Nr 3/2013 (data kontroli
20.06.2013 r.);

KsigZka obiektu budowlanego

Uchwata nr XLV/333/2013 z dnia 30
paZdziernika 2013 r. w sprawie przeksztaicenia
miejskiego zaktadu budzetowego — Bialogardzki
Osrodek Sportu i Rekreacji w spotke prawa
handlowego Miasta;

Akt notarialny z dnia 10.02.2014 r.

Z przeanalizowanych przez zesp6t
kontrolujacy dokumentow wynika, iz
Beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury w dobrym
stanie. Dokonywane s przegiady
gwarancyjne, usuwane usterki,
przeprowadzane okresowe przegiady
stanu technicznego.

Beneficient przekazat zarzadzanie
Srodkiem trwalym wytworzonym w
ramach projektu na rzecz swojej
jednostki -Biatogardzkiego Osrodka
Sportu i Rekreagji(ul. Moniuszki 49, 78-
200 Biatogard, NIP: 672-18-30-893).
Srodek trwaty przekazano w
zarzadzanie bezptatnie na podstawie PT
z dnia 15.12.2010 r. (protok6t
przekazania $rodka trwalego).
Odstapiono o zatozen przedstawionych
we wniosku o dofinansowanie. W ocenie
Beneficjenta zarzadzanie $rodkiem
trwatym wytworzonym w ramach
projektu bedzie efektywniejsze poprzez
wlasna jednostke wnioskodawcy.
Jednostka ta - Bialogardzki O$rodek
Sportu i Rekreadji posiada wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu
dzialalnosci sportowo-rekreacyjnej i
noclegowej. Pelna zaleznosé BOSIR od
Beneficienta gwarantuje kontrole
wykorzystania obiektu (§rodka trwatego
wytworzonego w ramach projektu)
zgodnie z zatozeniami projektu.




W projekcie nie wystapilo zaprzestanie
dziatalno$ci produkcyjnej lub ustugowej

Dokument PT z dnia 15.12.2010r.;

Uchwata nr XLV/333/2013 z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie przeksztaicenia
miejskiego zakiadu budzetowego — Bialogardzki
Osrodek Sportu i Rekreaciji w spélke prawa
handlowego Miasta;

Akt notarialny z dnia 10.02.2014

Nie nastapilo zaprzestanie dziatalno$ci

W projekcie nie wystgpita zmiana wplywajaca na
charakter wiasnosci elementu infrastruktury
projektu

Dokument PT z dnia 15.12.2010r.;

Uchwata nr XLV/333/2013 z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie przeksztaicenia
miejskiego zakfadu budzetowego — Biatogardzki
Osrodek Sportu i Rekreaciji w spétke prawa
handlowego Miasta;

Akt notarialny z dnia 10.02.2014

Zaistniale zmiany nie wplywaja na
charakter wlasnosci infrastruktury.
Beneficient jest jedynym wiascicielem
utworzonej spotki.

Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej iflub
ustugowej/ zmiana charakteru wlasnosci elementu
infrastruktury nie mialy wplywu na charakter i
warunki realizacji projektu?

Dokumentacja aplikacyjna,

Umowa o dofinansowanie

Dokument PT z dnia 15.12.2010r.;

Uchwata nr XLV/333/2013 z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie przeksztaicenia
miejskiego zakiadu budzetowego — Biatogardzki
Osrodek Sportu i Rekreacji w spotke prawa
handlowego Miasta;

Akt notarialny z dnia 10.02.2014

Wprowadzone zmiany nie mialy wplywu
na charakter i warunki realizacji projektu

W projekcie wystapila zmiana, ktéra nie
spowodowata uzyskania przez przedsigbiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych korzy$ci?

Np dokumentacja finansowa projektu, umowa z
wykonawca, potwierdzenia przelewoéw, protokoét
zdawczo-odbiorczy, oswiadczenie beneficjenta,

Wprowadzone zmiany nie spowodowaly
uzyskania przez przedsiebiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych

korzysci

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaplacit/li beneficjentowi kary umowne z tytulu
nienalezytego wykonania umowy?

Czy w projekcie podatek VAT byt kwalifikowalny

‘ Patek VAT poiesiony tkcie relai

W okresie sprawozdawczym wykonawca nie
zaptacit Beneficjentowi zadnych kar umownych z
tytutu nienalezytego wykonania umowy.

projektu byt w cato$ci wydatkiem
kwalifikowanym.

Zgodn a.2t1usawyzdni .. -

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

ze zm.), gmina wykonuje zadanie
publiczne w imieniu wiasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢. Do zakresu dziatania
gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokainym,
niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw. Zrealizowany projekt
zgodnie




z art. 7 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy stanowi
zadanie wiasne gminy. Ponadto projekt
nie jest zwigzany z czynno$ciami
opodatkowanymi Gminy, tym samym nie
ma mozliwo$ci wykonywania czynno$ci
opodatkowanych. Zgodnie z przepisem
§ 12 ust. 1 pkt 12 obowigzujgcego od
dnia 1 stycznia 2010 r. rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2009r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. Nr 224, poz. 1799 ze zm.)
oraz § 13 ust. 1 pkt 12 obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2011 r.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 246, poz.
1649 ze zm.) zwalnia sie od podatku
czynnosci zwigzane

z wykonywaniem zadan publicznych
natozonych odrgbnymi przepisami,
wykonywane w imieniu wiasnym i na
wiasng odpowiedziaino$¢ przez
jednostki samorzadu terytorialnego, z
wylgczeniem czynno$ci wykonywanych
na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych. Zwolnienie od podatku
VAT jednostek samorzadu terytorialnego
jest zatem moziiwe tylko wtedy gdy
wykonujg one czynnosci w ramach
przypisanych im specyficznych zadan i
funkcji samorzadowych (publicznych).
Ponadto zgodnie z dokumentem PT z
dnia 15.12.2010 r. Beneficjent przekazat
wytworzony $rodek trwaty do Zakiadu
Budzetowego Miasta Bialogard —
Bialogardzkiego Osrodka Sportu i
Rekreacji przeksztalconego nastepnie
zgodnie z Uchwatg nr XLV/333/2013 z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przeksztalcenia miejskiego zakfadu




budzetowego — Bialogardzki O$rodek
Sportu i Rekreacji w spbike prawa
handiowego Miasta. Zgodnie z wiw
uchwatg oraz aktem zafoZycielskim
spdlki z ograniczong odpowiedziaino$cia
zawartym aktem notariainym w dniu
10.02.2014 r. majatek Miejskiego
Zakiladu Budzetowego zostat
wprowadzony do nowo utworzonej spotki
prawa handiowego jako zorganizowane
przedsiebiorstwo w rozumieniu
przepisdw art. 55' K.C.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 11
marca 2004 o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
Zmianami), przepiséw ustawy nie stosuje
sig do transakcji zbycia przedsigbiorstwa
lub zorganizowanej cze$ci
przedsigbiorstwa.

W 2zwiazku z powyzszym Miasto
Biatogard nie mialo i nie ma prawnych
moziiwosci odzyskania podatku VAT
ktory byt kosztem kwalifikowalnym w
badanym projekcie.

Zespét kontrolujgcy nie wnosi uwag.

Czy Beneficjent zlozyt do IZ RPO WZ
Sprawozdanie z trwatosci projektu z wypeiniong
czescig o$wiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku
VAT?

Beneficjent ziozyt do IZ RPO WZ Sprawozdanie
z trwato$ci projektu wraz z wypeiniona czeécia
oswiadczenia o kwalifikowalno$ci podatku VAT.

Przedmiotowe zagadnienie szczegélowo
zostalo opisane w pkt. D1.

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug nadal speinione s3 przestanki
kwalifikowalno$ci podatku od towar6w i usiug,
ktéry uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

' C ojekt b objety zasadami pom ublnj
(w tym pomocy de minimis)?

Oswiadczenie o kwalifikowalno$ci VAT.

godnie z ikiem aplacyjnym projekt b

objety zasadami pomocy publicznej (wniosek
aplikacyjny pkt A.8.1).

kwalifikowalny w projekcie

Po przeanalizowaniu dokumentacii
dotyczacej projektu, w tym o$wiadczenia
o kwalifikowalnosci VAT, Zespét
kontrolujacy stwierdza, ze nadal s
spetnione przez Beneficjenta przeslanki
kwalifikowalnosci podatku od towardw i
ustug, ktéry uznano jako koszt




Czy warto$¢ catkowita projektu na zakoriczenie
projektu przekracza réwnowarto$¢ 1 min euro?

Czy w ramach realizacji projektu zakiadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu netto)?

Czy w okresie trwato$ci projektu wystapit dochéd
w projekcie?

Czy w projekcie pojawily si¢ nowe 2rédia
finansowania?

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki taryfowej?

Czy w ramach projektu poziom kosztéw i/iub
przychodéw operacyjnych zmienit si¢ wplywajac
tym samym na wzrost dochodu 0 30% w stosunku
do danych prezentowanych w studium
wykonalno$ci na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie fub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Czy korzystanie/zarzgdzanie infrastrukturg (i/iub
$rodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych niz
dla innych podmiotéw na danym rynku?

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
$rodkami trwatymi) wytworzong/zakupiong w
ramach projektu wplywa fub moze mie¢ wplyw na

zakiéeenie konkurencii na rynku wspélnotowym?

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawarta we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
zréwnowazonego rozwoju?

Zwekowa a podst zaséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Potwierdzo znone N
dokumentadji aplikacyjnej odnoszace si¢
do polityki zréwnowaZzonego rozwoju.

Czy projekt zrealizowany przez beneficienta jest

zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o

dofinansowanie w zakresie polityki réwnych
szans?

wytycznych Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ na

T Czy beneficient wypeinia obowiazki wynikajace z

Zweryfikowano na podstawie zapisdw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

podczas ktérej sporzadzono dokumentacje

kaano na taWIe wizji Ioej T

Potwierdzono zalozenia okreslone w
dokumentacji aplikacyjnej odnoszace sie
do polityki zréwnowazonego rozwoju.

neentn miejsce realizacji
inwestycji zgodnie z wytycznymi IZ oraz
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™

lata 2007-2013 w zakresie informadji i promocji po
okresie realizacji projektu?

Czy beneficjent przechowuje dokumentacje
projektowg zgodnie z o$wiadczeniem zawartym
we wniosku o platnos$é koricowg ?

fotograficzna.

Beneficjent przechowuje dokumentacje

projektowg zgodnie z oswiadczeniem zawartym

we wniosku o ptatnosé koricowg w Urzedzie
Miasta Bialogard przy ul. 1-Maja 18 w
Biatogardzie.

z zalozeniami wniosku o dofinansowanie

Czy przechowywana dokumentacja jest
kompietna?

Przechowywana dokumentacja jest kompletna.

Zweryfikowano na probie(dokumentacja
budowlana/aplikacyjna/ksiegowa).

Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku
przechowywania dokumentadji przynajmniej do 31
grudnia 2020 r.?

Czy w trakcie trwania okresu realizacji projektu lub
po jego zakoriczeniu projekt zostat skontrolowany
na miejscu jego realizadji przez instytucje
zewnetrzng inng anizeli IZ RPO WZ np. NIK, UKS,
UZP, KE, ETO?

Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji
projektu $wiadcza i o realizacji celu projektu w
okresie trwatosci?

Na zakoriczenie kontroli. zespot kontrolujacy
pouczyt Beneficjenta o obowigzku

przechowywania dokumentadcji przynajmniej do
31 grudnia 2020 r. oraz o mozliwosci wydtuzenia

tego okresu.

Projekt w trakcie trwania okresu realizacji oraz
po jego zakonczeniu nie byt kontrolowany na
miejscu jego realizacji przez instytucje
zewnetrzne.

2Zweryfikowano na podstawie wizji lokainej
(16.05.2014 r.)podczas ktérej sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

W ftrakcie wizji lokalnej stwierdzono
wystepowanie uszkodzen w
przebudowanej infrastrukturze.
Jednoczenie stwierdzono, ze Beneficjent
podjat dziatanie majace na celu
usuniecie tych nieprawidtowosci. Do
dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
uszkodzenia nie zostaty usunigte.

Brak uwag
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Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostata przeprowadzona w ramach kontroli trwalosci projektu. Kontrola zostala odnotowana w Ksigzce Kontroli.

Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane
dokumenty oraz umozliwit kontrole na miejscu
realizacji projektu.

W wyniku ustaleri kontroli projektu zachodzi
" konieczno$¢  przedstawienia dodatkowych
wyjasnieri/dokumentow.

1. Nalezy udokumentowaé fakt usuniecia
usterek wystepujacych w przebudowanej
infrastrukturze.

Prosze o przestanie dokumentacji
fotograficznej.

2. Beneficjent jest zobowigzany do
szczegdlowego wyjasnienia przyczyn
nieosiagnigcia wskaznika rezultatu. Wraz z
informacjami o mozliwych do osiagniecia
(reainych) wartosciach wskaznika w okresie
trwatosci projektu.

Zachodzi podejrzenie wystapienia
nieprawidlowoSci w  zakresie trwalosci
projektu.

Beneficjent nie osiagnaf jednego z kiuczowych
wskaznikow rezultatu Liczba turystow
korzystafqcych ze
zmodermnizowanych/przebudowanych obiektéw
bazy noclegowej
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POUCZENIE
Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petniacej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokolu Pokontroinego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieri do zapiséw zawartych w nim. Ziozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokolu Pokontroinego
bedg rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujacego. Kierownik jednostki kontrolowanej iub osoba przez niego upowazniona moze odméwic podpisania Protokotu Pokontrolnego, skiadajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Protokotu Pokontroinego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustaleri kontroli.
W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentuaine wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowa¢ zalecenia pokontroine, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usunigcie uchybien stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontroiny zostat sporzadzony w dwéch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymujq:
1. Beneficjent — Miasto Bialogard
2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
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