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WSTEP

Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Bialogard przeprowadzona
zostata przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Szczecinie w osobach:

* st inspektora Anety Matkowskiej w dniach od 07.01.2013r. do 08.03.2013r. - 7
uzasadnionymi przerwami w dniach: 15 — 16.01, 28.01 - 06.02, 28.02.2013r.,

e st inspektora Andrzeja Banczyka w dniach od 07.01.2013r. do 08.03.2013r. 7
uzasadniong przerwg w dniach: 15— 16.01.2013r.

dzialajacych na podstawie upowaznien Nr 7/2013 i Nr 8/2013 z dnia 31 grudnia 2012r.
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta

ul. 1 Maja 18

78 — 200 Biatogard
REGON 0005253821

Tel. 312-23-10

Fax. 312-29-19

II. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Kierownictwo jednostki:

W badanym okresie funkcj¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej Biatogardu sprawowali:
— Jozef Leszczyk — od 15 grudnia 2010 r. wybrany na mocy uchwaty Nr 1/1/2010 Rady
Miejskiej z dnia 15 grudnia 2010r.,

— Stawomir Domanski - funkcje te pelnit w okresie od 28 pazdziernika 2009 r. do
14 grudnia 2010 r. - wybrany na mocy uchwaly Nr LIV/340/10 Rady Miejskiej z dnia
28 pazdziernika 2009 r.

Funkcje Burmistrza Bialogardu pelnili:

— Krzysztof Baginski wybrany na to stanowisko w wyborach bezposrednich
przeprowadzonych w dniu 5 grudnia 2010 r. (zaswiadczenie z dnia 6 grudnia 2010 r.
wydane przez Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Biatogardzie),

— Zbigniew Raczewski — w okresie od 7.10.2009r. do 15.12.2010r. - wybrany w wyborach
przeprowadzonych w dniu 4 pazdziernika 2009 r. (zaswiadczenie z dnia 04 pazdziernika
2009 r. wydane przez Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Bialogardzie).

— Marek Lewandowski funkcje te pelnil w okresie od 6 llpca 2009 r. do 07.10.2009 r. -
wyznaczony przez Premiera RP,

— Stefan Strzatkowski funkcje t¢ pelnil w okresie od 13 listopada 2006 r. do 23.06.2009r. —
wybrany w wyborach bezposrednich przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r.
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Fax. 312-29-19

L. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Kierownictwo jednostki:

W badanym okresie funkcj¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Bialogardu sprawowali:

— Jozef Leszczyk — od 15 grudnia 2010 r. wybrany na mocy uchwaly Nr 1/1/2010 Rady
Miejskiej z dnia 15 grudnia 2010r.,

— Stawomir Domanski - funkcje te pelnit w okresie od 28 pazdziernika 2009 r. do
14 grudnia 2010 r. - wybrany na mocy uchwaly Nr LIV/340/10 Rady Miejskiej z dnia
28 pazdziernika 2009 r.

Funkcje Burmistrza Bialogardu pelnili:

- Krzysztof Baginski wybrany na to stanowisko w wyborach bezposrednich
przeprowadzonych w dniu 5 grudnia 2010 r. (zaswiadczenie z dnia 6 grudnia 2010 r.
wydane przez Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Biatogardzie),

— Zbigniew Raczewski — w okresie od 7.10.2009r. do 15.12.2010r. - wybrany w wyborach
przeprowadzonych w dniu 4 pazdziernika 2009 r. (zaswiadczenie z dnia 04 pazdziernika
2009 r. wydane przez Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Biatogardzie).

— Marek Lewandowski funkcje t¢ pelnit w okresie od 6 lipca 2009 r. do 07.10.2009 r. -
wyznaczony przez Premiera RP,

— Stefan Strzatkowski funkcje te petnit w okresie od 13 listopada 2006 r. do 23.06.2009r. —
wybrany w wyborach bezposrednich przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r.
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(zaswiadczenie z dnia 13 listopada 2006 r. wydane przez Przewodniczacego Miejskic]
Komisji Wyborczej w Bialogardzie).

W badanym okresie Burmistrz Miasta zarzadzal jednostka samorzadu terytorialnego przy
udziale Zastgpcow Burmistrza w osobach:

— Malgorzaty Stachowiak powolanej zarzadzeniem Burmistrza Nr 240/09 z dnia
19 pazdziernika 2009 r.

— Zbigniewa Raczewskiego powotanego z dniem 7 grudnia 2006 r. i odwotanego z dniem
23 czerwca 2009 r.

Skarbnikiem Miasta byla Iwona Kubiak powolana na to stanowisko uchwaly
Nr XXIX/218/2012 Rady Miejskiej z dnia 28 listopada 2012 r. z dniem podjecia. Poprzednio
funkeje t¢ petnita Lucyna Szymecka powolana uchwata Nr LV11/438/94 Rady Miejskicj z
dnia 31 marca 1994 r. odwotana uchwalg Nr XXIX/217/2012 Rady Miejskiej z dnia 28
listopada 2012r. z dniem 28 maja 2012 r.

Funkcj¢ Sekretarza Miasta pelnita Urszula Krupinska powotana uchwata Rady Miejskiej Nr
1/6/02 z dnia 23 listopada 2002 r. a z dniem 01.01.2009 r. stosunek pracy przeksztalcit si¢ 7
mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

L.2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno — prawne.

1.2.1.Statut gminy.

Uchwalg Nr XV1/145/04 Rady Miejskiej z dnia 3 marca 2004 r. zostat ustalony Statut
Miasta Bialogard, zmieniony nastepnie uchwatami: Nr X/76/07 z dnia 6 czerwca 2007 r.. Nr
LV/370/09 z dnia 25 listopada 2009 r. oraz Nr VI/54/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.- tekst
ujednolicony.

1.2.2. Jednostki pomocnicze.
W gminie Miasto Biatogard nie utworzono jednostek pomocniczych.

1.2.3. Jednostki organizacyjne gminy, spélki z o.0. i spélki akcyjne.

Ztobek Miejski w Bialogardzie.

Przedszkole Miejskie Nr 1.

Przedszkole Miejskie Nr 2 ,,SLONECZNE™.

Przedszkole Miejskie Nr 3 , NIEZAPOMINAJKA™.
Szkofa Podstawowa Nr 3 im. Bolestawa Krzywoustego.
Szkota Podstawowa Nr 4 im. Mikolaja Kopernika.

Szkota Podstawowa Nr 5 im. Wiadystawa Broniewskiego.
Gimnazjum Nr 1 im. Marii Sklodowskiej — Curie.
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9. Gimnazjum Nr 2.

10. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bialogardzie.

11. Bialogardzki Zarzad Nieruchomosciami — zaklad budzetowy.

12. Bialogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji — zaklad budzetowy.

13. Warsztat Terapii Zajgciowej ,,Szansa™.

14. Straz Miejska w Bialogardzie.

15. Biatogardzka Biblioteka Publiczna im. Karola Estreichera (Filia Nr 1, Filia Nr 2. Izba
Tradycji Regionalnej) — instytucja kultury.

16. Centrum Kultury i Spotkan Europejskich — instytucja kultury.

17. Bialogardzkie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Sp. z 0.0.

18. Zaktad Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0.

19. Regionalne Wodociagi i Kanalizacja spotka z o.0.

20. Zaklad Skladowania i Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z o. o. z siedzibg w
Krzywoplotach - w likwidacji.

1.3.  Organizacja i zasady funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego.
1.3.1.Dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza niezastrzezonych do wlasciwosci
innych organdéw wykonywat Sekretarz Miasta.

1.3.2. Regulamin organizacyjny urzedu gminy.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Biatogard zostal nadany zarzadzeniem
Nr [/29/2012 Burmistrza Bialogardu z dnia 25 czerwca 2012 r. Poprzednio obowiazywaly
regulaminy ustalone zarzadzeniami:
— Nr 1/9/2011 Burmistrza Biatogardu z dnia 31 maja 2011 r. zmieniony zarzadzeniem
Nr 1/5/2012 z dnia 31 stycznia 2012 r.
— Nr124/08 z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

1.3.3. Instrukcja postepowania w zakresie przeciwdzialania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych =z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédel oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu.

Burmistrz zarzadzeniem Nr 229/04 z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie " Instrukcji
postgpowania w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu ".
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1.3.4. Dokumentacja opisujaca przyjete przez gming zasady (polityke) rachunkowosci.

Obowiazujaca w badanym okresie dokumentacje w zakresie polityki rachunkowosci
opisano w rozdziale II pkt 2.1. niniejszego protokotu.

1.3.5. Odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej
oraz rachunkowosci.

W badanym okresie, tj. w latach 2009-2012 obowiazki i odpowiedzialnosé¢ w zakresie:
—  prowadzenia rachunkowosci budzetu Miasta i Urzedu Miasta,

—  wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi,

— dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z
budzetem Miasta i planem finansowym Urzedu Miasta,

— dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych,

Burmistrz powierzyt Skarbnikowi Miasta jako glownemu ksiegowemu odpowiednio:

» pismem z dnia 09.01.2006r. — Lucynie Szymeckiej, na podstawie art. 45 ust. | ustawy 7
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

» pismem nr OR.2121.19.2012 z dnia 29.11.2012r. — Iwonie Kubiak, na podstawie art. 54
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 z
pozn. zm.).

Kserokopie ww. pism ztozono do akt kontroli pod poz. 51.

Kserokopie zakresow czynnos$ci pracownikow, ktorym powierzono wykonywanic
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej oraz rachunkowosci ztozono do akt kontroli
pod poz. 95.

1.3.6.Procedury  kontroli w zakresie proceséow zwigzanych gromadzeniem
i rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowania mieniem.

System kontroli zarzadczej w Miescie Biatogard zostal okreslony zarzadzeniem
Nr 58/2011 Burmistrza Bialogardu z dnia 14 czerwca 201 1r.

1.4.  Funkcjonowanie kontroli wewngtrzne;j.
1.4.1.Kontrola funkcjonalna.

W dziale VI ,Dzialalno$¢ kontrolna™ w §§ 39-43 regulaminu organizacyjnego
okreslono system kontroli w Gminie Miasto Biatogard. Uregulowano w nich zasady. tryb

wykonywania kontroli jednostek podlegtych i kontroli wewnetrznych wskazujac podmioty
zobowigzane.
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1.4.2.Kontrola instytucjonalna.

W § 25 ww. regulaminu okreslono zadania kontroli wewngtrznej prowadzonej przez

Biuro Nadzoru i Kontroli podlegle Sekretarzowi Miasta ustalajac. ze do zakresu dzialania

Biura Nadzoru i Kontroli nalezy:

A. W zakresie nadzoru:

1) nadzor nad realizacja kontroli zarzadczej w Urzedzie, w szczegdlnosci:

a) inicjowanie i opracowywanie procedur kontroli zarzadczej,

b) dbalo$¢ o zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
¢) dbatos¢ o zapewnienie dziatania skutecznego systemu zarzadzania ryzykiem.

d) prowadzenie rejestru procedur kontroli zarzadcze;j,

e) analiza i identyfikacja ryzyk mogacych zagrozié realizacji zadan Urzedu,

f) koordynacja kontroli zarzadczej w Urzedzie,

g) monitorowanie kontroli zarzadczej w Urzedzie.

2) nadzor nad kontrolg zarzadcza w miejskich jednostkach organizacyjnych, w szczegolnoscei:

a) kontrola prowadzenia i kontrola przestrzegania procedur kontroli zarzadczej ustalonych
przez kierownika jednostki,
b) kontrola zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
c) kontrola systemu zarzadzania ryzykiem;
3) koordynacja i realizacja zadan z zakresu audytu wewnetrznego:
a) Scisla wspolpraca w zakresie audytu wewnetrznego,
b) prowadzenie zbioru dokumentacji z zakresu audytu,
¢) analiza sprawozdan z wykonania zadan audytowych i monitorowanie realizacji zalecen.

B. W zakresie kontroli:

1) opracowywanie rocznych planow kontroli;

2) kontrola gospodarki finansowej w Urzedzie, miejskich jednostkach organizacyjnych oraz
innych podmiotach w zakresie wynikajagcym z planow kontroli oraz na zlecenie Burmistrza
poza planem;

3) kontrola prawidlowosci i celowosci wykorzystania dotacji przekazywanych przez Miasto:

4) prowadzenie dokumentacji przeprowadzonych kontroli, w szczegdlnosei:

a) sporzadzanie protokoléw kontroli,
b) opracowywanie zalecen pokontrolnych;

5) przygotowywanie projektow aktow prawnych w zakresie kontroli:

6) opracowywanie projektow zawiadomien Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o
przypadkach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

7) opracowywanie projektow zawiadomien organdéw powolanych do $cigania przestepstw
ujawnionych w toku kontroli okolicznosci uzasadniajagcych podejrzenie popelnienia
przestepstwa;

8) wspdtdziatanie z Komisja Rewizyjna Rady w zakresie przeprowadzania kontroli na
podstawie polecenia Burmistrza.
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1.4.3. Audyt wewnetrzny.

W okresie objetym badaniem (2009-2012r.) kontrole w zakresie funkcjonowania
kontroli zarzadczej ze szczegolnym uwzglednieniem audytu wewnetrznego w 2010r.
przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli. W wystapieniu pokontrolnym [.SZ-4101-01-
03/2011 P/10/132 z czerwca 201 1r. NIK whniosta o:

1) zapewnienie zgodnosci funkcjonowania kontroli zarzadczej z wynikajacymi z przepisow
standardami,

2) prowadzenie udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu kontroli
zarzadcze] w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy,

3) zapewnienie zgodnosci funkcji audytu ze standardami audytu wewnetrznego.

4) przestrzeganie zasad okreslonych w rozporzadzeniu ws. audytu, w tym: prowadzenie
udokumentowanej analizy ryzyka w obszarze objetym zadaniem oraz uwzglednianie w
programie zadania wszystkich parametrow wymaganych tym rozporzadzeniem,

5) zwigkszenie efektywnosci audytu wewnetrznego.

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne Burmistrz w pismie ON.1710.4.2011 z dnia 14

czerwca 2011r. wskazal, ze wprowadzono nowy Regulamin organizacyjny w ktorym

uwzgledniono zadania kontroli zarzadczej. Ponadto utworzono nowsa komorke — Biuro

Nadzoru i Kontroli. Poczyniono ustalenia z audytorem w cele zwickszenia efektywnosci

audytu i zapewnienia zgodno$ci funkcji audytu ze standardami. Wprowadzono dokument

»Metodologia kontroli zarzadczej” w ktorym uwzgledniono wszystkie parametry wymagane

rozporzadzeniem.

W badanym okresie audyt byl wykonywany przez jednostki zewnetrzne tj. firme
~WIZAL” od 2010r. i ,,AKSON” od | lutego 2012r. przez jednostki zewnetrzne na zasadzic
zlecenia wykonania czynnosci zwiazanych z przeprowadzania audytu. Wymienione jednostki
sporzgdzaly plany audytu akceptowane przez Burmistrza. Z przeprowadzanych audytow
sporzgdzano sprawozdania.

1.5. Kontrole zewng¢trzne

Na podstawie danych zawartych w ksigzce kontroli ustalono. ze w latach 2009 — 2012
nizej wymienione instytucje przeprowadzily kontrole w zakresie gospodarki finansowej
Miasta Biatogard.

W roku 2009:

1) Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w zakresie:
- realizacja dochoddéw Skarbu Panstwa wykorzystanie dotacji za 2008r.
- realizacja projektu ,.Rewitalizacja Starowki.

2) Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie — kontrola kompleksowa.

W roku 2010:
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1) Urzad Kontroli Skarbowej - w zakresie zwrotu podatku VAT.
2)  Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki:
-kontrola dotacji - dozywianie,
-kontrola prawidtowosci zwrotu podatku akcyzowego.
-kontrola wykorzystania dotacji.
3) Najwyzsza Izba Kontroli — w zakresie wykonywania obstugi bankowej.

W roku 2011:

1) Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki:
-wykorzystanie dotacji otrzymanej w 2010 prawidlowos¢ prowadzenia windykacji
naleznosci SP,
-kontrola ,,Przebudowy Domu Kultury™.
2) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — obliczanie sktadek i zglaszanie.
3) Urzad Marszatkowski;
-kontrola projektéw nr 32.035/09 i nr 32.022/09
-kontrola na koniec realizacji projektu 32.151/09
- kontrola projektu 32.056/09-00 (przebudowa ul. Mickiewicza)
-kontrola projektu pn. ,,Przebudowa ul. Drzymaly
-kontrola wykorzystania dotacji.

W roku 2012:

1) Zachodniopomorski Urzad Wojewoddzki w zakresie:
. kontrola wykorzystania dotacji
. kontrola realizacji projektu nr 71/NPPDL tj. Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych,
. realizacji projektu ,,Maluch”.
2) NIK-gospodarka zasobem mieszkaniowym.
3) Urzad Marszatkowski — kontrola realizacji projektu 32.023/09.
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L. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

1. Gospodarka pieni¢zna i kontrola kasy
1.1. Gospodarka Srodkami pieni¢znymi
1.1.1. Gospodarka kasowa.

1.1.1.1. Instrukcja kasowa.

W badanym okresie kasa w Urzedzie Miasta Biatogard funkcjonowala do dnia
31.12.2011r.

Zasady gospodarki kasowej uregulowane byly w instrukcji wprowadzonej do
stosowania zarzadzeniem Nr 1/1995 Burmistrza z dnia 29 marca 1995r.

Zarzadzeniem Nr 3/98 z dnia 20.02.1996r. Burmistrz ustalit wysoko$é tzw. pogotowia
kasowego w kwocie 10 000,00 zt.
Stwierdzono, ze ww. instrukcjg ta okreslono zasady dotyczace:

— wymagan w stosunku do kasjera,

— dowodow kasowych,

~ wplat i wyplat gotowki,

~ sporzadzania raportow kasowych,

— inwentaryzacji srodkow pienieznych w kasie,

— zapewnienia oddzielenia procesu podejmowania decyzji o dysponowaniu $rodkami

pieni¢znymi od kasowego wykonania.

1.1.1.2. Przestrzeganie przyjetych unormowan wewngetrznych regulujacych gospodarke
kasowa.

W toku kontroli ustalono, ze osoba pelnigca w badanym okresie funkcje kasjera zlozyta
oswiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za powierzona pieniadze i inne
wartosci znajdujace sie w kasie,

1.1.1.3. Prawidlowos$¢ sporzadzania raportow kasowych oraz wptat i wyptat gotowki.

W toku kontroli rzetelnosci sporzadzania raportow kasowych, szczegotowej analizie
poddano raporty sporzadzone w okresie od 01 marca 2010r. do 02 kwietnia 2010r. oraz
zalgczone do nich dowody wplat i wyptat gotowki. Stwierdzono, ze :

— raporty sporzadzano oddzielnie dla kazdej kasy, za okresy jedno- lub kilkudniowe,

— operacje ujmowane byty w raportach pod datg ich dokonania,

— dowody Zrédtowe wyplat gotowki byly podpisane na dowéd ich sprawdzenia pod
wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptaty przez
osoby upowaznione,

— dowody Zrodlowe wyptat gotowki byly oznaczone numerem i pozycja pod jaka zostaly
ujete w raporcie kasowym,

- tat gotowki dokonywano za pokwitowaniem jej odbioru,

[4)
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— przestrzegano wysokosci ,,pogotowia kasowego”,
— kasjer przechowywat kopie raportow kasowych zakonczonych.

1.2. Obsluga bankowa.

1.2.1. Obstuga bankowa Urzgdu Miejskiego i gminnych samorzadowych jednostek
organizacyjnych.

Od dnia 01.01.2012r. obstuge bankowg Miasta prowadzit Bank Spotdzielczy w
Biatogardzie Oddziat w Biatogardzie na podstawie umowy z dnia 23.09.2011r. zawartej na
okres 01.01.2012r. - 31.12.2016r. Kserokopie umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 59.
Ww. umoweg zawarto w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego.

W toku analizy okazanej dokumentacji przetargowej ustalono, ze w dniu 26.07.2011r.
sporzgdzono kalkulacje szacunkowej wartosci zamowienia w okresie 5 lat, tj.:

e oplat za przelewy do innego banku (30 000,00 z}),

e oplat za system bankowosci internetowej (18 000,00 zt),

e oplat za platnos¢ masowsg (114.000,00 z} ),
tj. tacznie 162 000,00 zt brutto, co stanowilo rownowartos¢ 42 198,00 euro (przy kursie 3.839
zl/1 euro). Kserokopig kalkulacji ztozono do akt kontroli pod poz. 57.
W toku kontroli stwierdzono, ze w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (pkt 111.25
ipkt XIV) oraz w formularzu oferty, w zakresie ustug Zamawiajacy wskazat nie tylko
dokonywanie biezacych platnosci ale i udzielenie kredytu w rachunku biezacym
w maksymalnej kwocie 1 500 000,00 zi. W pkt XIV.3 SIWZ przyjeto zalozenie. ze kredyt
w rachunku biezagcym oprocentowany bedzie w oparciu o stope WIBOR 1M na dzien
30.06.2011r. Wyciag z SIWZ zlozono do akt kontroli pod poz. 58.
Ustalajac wartos¢ szacunkowa zamowienia nie uwzgledniono kosztéw ww. kredytu
obejmujgcych ewentualna prowizje oraz odsetek od wykorzystanego kredytu. W ocenie
kontrolujgcej $wiadczyto to o niedochowaniu nalezytej starannos$ci przy ustalaniu wartosci
szacunkowej zamdwienia i stanowito naruszenie przepisoéw art. 32 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. Z wyjasnienia zlozonego w tej sprawie
przez Krzysztofa Baginskiego — Burmistrza (akta kontroli poz. 60) wynika. ze SIWZ
wymagata od wykonawcow uruchomienia kredytu bez prowizji i optat, natomiast
nieuwzglednienie kosztow odsetek od wykorzystanego kredytu nie miato wplywu na wybor
trybu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z protokolu z przeprowadzonego postepowania wynikalo, ze w wyznaczonym

terminie wplyneta jedna oferta, ztozona przez Bank Spoétdzielczy w Bialogardzie Oddzial w

Bialogardzie. Ofert¢ uznano za najkorzystniejsza, w wyniku czego zawarto z bankiem ww.
umowe.
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2. Ksiggi rachunkowe budzetu i urzedu
2.1. Stan i kompletnos$¢ urzadzen ksiggowych
2.1.1. Opracowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci

W latach 2009 - 2012 w Urzedzie Miejskim obowigzywaly zasady rachunkowosci
wprowadzone do stosowania zarzadzeniem Burmistrza Nr 1/41/09 z dnia § listopada 2009r. w
sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke) rachunkowosci w Urzedzie
Miasta Bialogard; zmienione nastepnie mocg zarzadzen: Nr 1/67/10 z dnia 9 grudnia 2010r..
Nr /52011 z dnia 1 marca 2011r. oraz Nr 1/22/2012 z dnia 16 kwietnia 2012r. -
obowigzywato od dnia 01.12.2009r. Stwierdzono, ze powyzszym zarzadzeniem wprowadzono
do stosowania:

* Instrukcje obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych,

o Instrukcje w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i optat,

¢ Instrukcj¢ w sprawie ulg w splacie zobowiazan podatkowych, w tym umarzania zalegtosci
podatkowych,

e Procedury kontroli finansowe;j.

Ponadto zarzadzeniem Nr 1/5/2011 Burmistrza z dnia 1 marca 2011r. zmieniajacym

zarzadzenie w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke)

rachunkowosci, wprowadzono do stosowania Instrukcje w sprawie ewidencji, rozliczania i

windykacji grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Kserokopie ww. zarzadzen

zfozono do akt kontroli pod poz. 61.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasady poboru podatkow i optat, udzielania ulg w sptacie zobowiazan

podatkowych oraz windykacji grzywien nie stanowia zasad polityki rachunkowosci, gdyz

ogolne regulacje tych zagadnien nie znajdujg sie w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r.Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), lecz w ustawach: z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) oraz

z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005r.
Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

W pozostatym zakresie zasady rachunkowosci okreslono zarzadzeniami Burmistrza:

— Nr 1/23/08 z dnia 28 lipca 2008r. w sprawie planu kont dla budzetu Miasta Biatogard i
zaktadowego planu kont dla Urzedu Miasta Biatogard oraz nicktérych zasad
rachunkowosci; obowiazywato od dnia 28.07.2008r. do dnia 31 grudnia 2010r.,

— Nr 1/68/10 z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie planu kont dla budzetu Miasta Biatogard i
zakladowego planu kont dla Urzedu Miasta Biatlogard oraz niektérych zasad
rachunkowosci; obowiazywato od dnia 01.01.2011r. do dnia 31 lipca 2012r..

— Nr I/31/2012 z dnia 23 lipca 2012r. w sprawie zakladowego planu kont dla budzetu
Miasta Biatogard i dla Urzedu Miasta Biatogard oraz niektorych zasad rachunkowosci:
obowiagzywato od dnia 01.08.2012r.

Stwierdzono, Ze zarzadzeniem Nr 1/23/08 z dnia 28 lipca 2008r. okreslono wykazy kont
odre;bne dla Budzetu i jednostki budzetowej oraz wskazano, ze opis poszczegolnych kont
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syntetycznych okreslaja czesci 11 zatacznikow Nr 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow 7
dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano takze zgodnos$¢ opracowanych zasad.
wprowadzonych do stosowania zarzadzeniem Nr 1/68/10 z dnia 30 grudnia 2010r.. z
obowigzujagcymi przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009r. Nr 152, poz. 1233 z p6zn. zm.). Stwierdzono, ze obejmowaly one m. in.:

— zasady prowadzenia ksigg rachunkowych,

— zasady wyceny aktywow i pasywow,

— system ochrony danych i ich zbioréw,

— wykaz kont bilansowych i pozabilansowych oddzielnie dla organu (budzetu) i dla

Urz¢du Miejskiego — jednostki budzetowej,
— zasady budowy kont analitycznych,
— zasady funkcjonowania kont syntetycznych i analitycznych.

2.1.1.1. Okreslenie roku obrotowego i wchodzacych w jego sklad okreséw sprawozdawczych.

Obowiazujacymi w badanym okresie zarzadzenia Burmistrza w sprawie planu kont dla
budzetu Miasta Bialogard i zakladowego planu kont dla Urzedu Miasta Bialogard oraz
nicktérych zasad rachunkowosci okreslono, iz rokiem obrotowym jest rok budzetowy
dzielacy si¢ na okresy sprawozdawcze: miesigc, kwartat i rok.

2.1.1.2. Metody wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego.

Obowiazujgcymi w badanym okresie zarzadzenia Burmistrza w sprawie planu kont dla
budzetu Miasta Biatogard i zakladowego planu kont dla Urzedu Miasta Biatogard oraz
niektorych zasad rachunkowosci okreslono zasady wyceny aktywow i pasywow.

2.1.1.3. Sposob prowadzenia ksiag rachunkowych.
2.1.1.3.1. Zaktadowy plan kont

W toku kontroli analizie poddano uregulowania wprowadzone do stosowania ww.
zarzadzeniami Nr 1/23/08 z dnia 28 lipca 2008r. i Nr 1/68/10 z dnia 30 grudnia 2010r. w
sprawie planu kont dla budzetu Miasta Biatogard i zakladowego planu kont dla Urzedu
Miasta Biatogard oraz niektérych zasad rachunkowosci.

Stwierdzono, ze zarzgdzeniem Nr 1/23/08 z dnia 28 lipca 2008r. okreslono wykazy kont
odrgbne dla Budzetu i jednostki budzetowej oraz wskazano, ze opis poszczegoélnych kont
syntetycznych okreslaja czesei 11 zatacznikow Nr 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow 7
dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).
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2.1.1.3.2. Wykaz ksiag rachunkowych.

Wedlug zarzadzenia Nr 1/68/10 z dnia 30 grudnia 2010r., ksiegi rachunkowe
prowadzono technika komputerows, ale dopuszczono mozliwosé recznego prowadzenia
ksigg. Pomimo wskazania dwojakiej metody prowadzenia ksiag (komputerowej i r¢cznej) nie
wskazano ktore urzadzenia ksiegowe i jakie zdarzenia gospodarcze winny by¢ ksiggowane
przy uzyciu wybranej techniki.

W roku 2011 dziennik prowadzono w formie czgsciowych rejestrow pn.:

e Budzet,

o ZFSS,

e Aktywna Szkota,

e Aktywni Romowie,

e Boisko Moniuszki,

e Drzymaly,

e Pilsudskiego,

e Lipowa,

¢ Dofinansowanie Mtodocianych,

o Mickiewicza,

¢ Wadia,

e EURO,

¢ Indywidualizacja proceséw nauczania,

ktérych nie opracowano w formie wykazu prowadzonych ksigg rachunkowych. Wydruk
komputerowy zestawienia obrotow i sald zawierajacy wykaz rejestrow zalozonych w
ksiggach rachunkowych ztozono do akt kontroli pod poz. 62.

Stwierdzono, ze nie opracowano wykazu prowadzonych ksiag rachunkowych. tj.
rejestrOw (dziennikow czesciowych), grupujacych zdarzenia wedtug ich rodzajow, co bylo
niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 litb cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci.
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Lucyna Szymecka — byly Skarbnik Miasta. O$wiadczenie

zlozone w tej sprawie przez Dorote Dankowska — Zastepce Skarbnika ztozono do akt kontroli
pod poz. 82.

2.1.1.3.3. Opis systemu przetwarzania danych.

Opis systemu przetwarzania danych okreslono obowigzujacymi w badanym okresie
zarzadzeniami Burmistrza w sprawie planu kont dla budzetu Miasta Bialogard i zaktadowego
planu kont dla Urzgdu Miasta Biatogard oraz niektdrych zasad rachunkowosci.

2.1.1.4. System ochrony danych i ich zbioréw.

Zasady bezpieczefistwa systeméw i  zasobow informatycznych  okreslono
obowiazujagcymi w badanym okresie zarzadzeniami Burmistrza w sprawie planu kont dla
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budzetu Miasta Bialogard i zakladowego planu kont dla Urzedu Miasta Bialogard oraz
niektorych zasad rachunkowosci.

2.1.2. Przestrzeganie ustalen zakladowego planu kont przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych.

Nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania ustalen zakladowego planu kont przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych opisano w dalszych czesciach protokotu.

2.1.2.1. Prawidlowo$¢ udokumentowania operacji gospodarczych.

Kontrolg prawidtowos$ci udokumentowania operacji gospodarczych przeprowadzono na

przykladzie operacji dokonanych w listopadzie 201 1r. Stwierdzono, ze :

— operacje byly udokumentowane odpowiednimi dowodami zrodtowymi,

— dowody Zrédlowe posiadaly wskazanie miesigca ksiegowania, oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za to wskazanie,

— dokumenty bgdace podstawa dokonania operacji byly podpisane na dowod sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym oraz byly zatwierdzone do
wyplaty przez osoby upowaznione.

2.1.2.2. Przestrzeganie zasad prowadzenia ksiag rachunkowych.

W wyniku kontroli funkcjonowania w latach 2009 — 2010 urzadzen ksiegowych
(m.in.: rejestru ,,Dziennik gléwna”, zestawienia obrotow i sald, wydrukoéw przedstawiajacych
obroty na poszczegolnych kontach ksiggowych) stwierdzono laczne prowadzenie ewidencji
ksiggowe] dla Budzetu (organu) oraz Urzedu Miasta Biatogard (jednostki budzetowej).
Jednostka prowadzila ewidencja ksiggowa Budzetu i Urzedu w ramach jednego rejestru
ksiggowego w sposéb wykluczajacy mozliwosé ich wyodrebnienia. Skutkiem powyzszego
byt brak mozliwosci generowania odrebnych wydrukéw spetniajacych wymagania
wynikajace z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r.Nr 152.
poz. 1223 z pézn. zm.). Niezaleznie bowiem od stosowanych filtréw umozliwiajacych
wyodrgbnienie kont ksiggowych organu i jednostki budzetowej, wygenerowany wydruk
opatrzony byl zawsze t3 sama nazwa, tj. ,,Miasto Bialogard Urzad Miejski” (w latach 2009 —
2010), a od 2011r. - ,,Urzad Miasta Bialogard”. Ponadto czes¢ kont, jak np.: 222. 223, 224 i
240 wystgpuje zarowno w planie kont organu jak i jednostki. Powyzsze uniemozliwiato
wskazanie ktorej jednostki dotyczyty, co byto niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r.Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).
Zgodnie z dyspozycja zawarta w tym przepisie — ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem
technik ich prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwa (pelng lub skrocona)
jednostki, ktdrej dotycza. Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidlowosci ponosi Lucyna
Szymecka — byly Skarbnik Miasta. Wydruki komputerowe syntetycznych zestawien sald i
obrotow za lata 2009 — 2011 zlozono do akt kontroli pod poz. 63.

Oswiadczenie ztozone w tej sprawie przez Dorote Dankowska — Zastepce Skarbnika

ztozeyo do akt kontroli pod poz. 82.
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2.1.2.2.1. Prawidlowos¢ i terminowos¢é zapiséw w ewidencji ksiegowej.
2.1.2.2.2. Prowadzenie dziennika i kont ksi¢gi glowne;j.

Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dziennika i kont ksiegi glownej opisano
powyze] wpkt2.1.2.2.

Na przyktadzie zapiséw dokonanych w listopadzie i grudniu 201 1r. stwierdzono, przy
pomocy programu ACL, ze zapisy byly chronologicznie numerowane i wprowadzanc
w systematycznym porzadku.

2.1.2.2.3. Prowadzenie kont ksigg pomocniczych.

Konta ksigg pomocniczych w 2011r. prowadzono m.in. dla:
— Srodkow trwatych, w tym takze srodkow trwalych w budowie, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych,
— rozrachunkéw z kontrahentami,
— rozrachunkéw z pracownikami,
— operacji sprzedazy,
— kosztow.

W toku niniejszej kontroli szczegétowe]j analizie poddano rzetelno$é prowadzenia ksiag
pomocniczych dla rozrachunkéow z kontrahentami. Wyniki kontroli opisano szerzej w pkt
2.2.2 niniejszego rozdziatu.

2.1.2.2.4. Sporzadzanie zestawien obrotow i sald.

Nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania zestawien obrotow i sald opisano powyzej
w pkt 2.1.2.2.

2.1.2.2.5. Dokonywanie zapis6w w ksi¢gach rachunkowych.

Kontrole prawidlowosci dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych
przeprowadzono na przykladzie operacji dokonanych w listopadzie 201 1r. Stwierdzono. zc¢:
podstawg dokonanych zapisow byly odpowiednie dowody zrédtowe, spetniajace wymogi
dowodow ksiggowych, zawierajace peing adnotacje stwierdzajaca zakwalifikowanie ich do
ujgcia w ksiggach poprzez dekretacje, tj. wskazanie symboli kont ksiegi gtéwnej, na ktorych
operacje winny by¢ ujete wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

2.1.2.2.6. Zachowanie porzadku systematycznego i chronologicznego

Zagadnienie systematyki i chronologii zapisow w ksiggach rachunkowych opisano w
pkt 2.1.2.2.2 niniejszego rozdziatu protokotu.

0
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2.2. Rozrachunki i roszczenia
2.2.1. Prawidlowos$¢ funkcjonowania kont rozrachunkowych

W toku kontroli analizie poddano rzetelno$¢ ujmowania w badanym okresie naleznosci
z tytutu podatkow (konto 221) w roku 2011.

Stwierdzono, ze na koncie 221 — ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™ prowadzono
ewidencj¢ przypiséw oraz dokonanych wplat naleznych podatkéw. Ewidencje szczegdtowa
prowadzono w podziale na poszczegdinych podatnikow.

W toku kontroli analizie poddano rzetelnos¢ ewidencjonowania wptaconych rat podatkéw na
przyktadzie wptat dokonanych w 2010r. przez podatnikéw, ktorych indeksy wyszezegdlniono
w rozdz. I1I pkt 1.2 niniejszego protokotu.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Z ustalen opisanych w dalszej cz¢sei protokotu wynika ponadto, ze nieprawidlowo
ewidencjonowano rozrachunki z tytutu naleznosci pobranych przez inkasentow oplaty
targowej oraz z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych. co
opisano szerzej w rozdz. Il pkt 1.2.2.1 i pkt 1.2.2.8 niniejszego protokotu.

2.2.3. Terminowo$¢ regulowania zobowiazarn.
2.2.3.1. Odprowadzanie zaliczek podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

W toku niniejszej kontroli badaniem objeto terminowo$¢ odprowadzania zaliczek
podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw Urzedu w roku 2012. Zestawienie kwot
1 terminow odprowadzania naleznych zaliczek przedstawia tabela 2.2.3.1.1.

W powyzszym zakresie ustalono, ze zaliczki odprowadzano terminowo.
2.2.3.2. Odprowadzanie sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano terminowos$¢ odprowadzania skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy w roku 2012. Zestawienie kwot i terminow

odprowadzenia naleznych sktadek przedstawia tabela 2.2.3.2.1.

W powyzszym zakresie ustalono, ze sktadki odprowadzano terminowo.
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od oso6b fizycznych w Urzedzie Miasta w Biatogardzie w 2012r.

Tablica 2.2.3.1.1
Zestawienie kwot i termindéw odprowadzenia zaliczek podatku dochodowego

(w zl)
_ Zaliczka wg Zaliczka .
Lp. Miesiac PIT-4 odprowadzona Data wplaty Odsetki
1. styczen 47.117.00 47.117,00 15.02.2012r. -
2. luty 24.217,00 24.217,00 15.03.2012r. -
06.03.2012= 314,00
3. marzec 27.368,00 27.368,00 30.03.2012= 157,00 -
16.04.2012=26.897,00
4, kwiecien 25.533,00 25.533,00 30.04.2012r. -
. 31.05.2012= 153,00 R
5. maj 24.419,00 24.419,00 18.06.2012=24.266.00
6. czerwiec 28.198.00 28.198,00 29.06.2012r, -
7. lipiec 26.580,00 26.580,00 31.07.2012r. -
8. sierpien 32.079,00 32.079,00 31.08.2012r. -
04.09.2012= 1.261,00
06.09.2012= 1.261,00
9. wrzesien 38.735,00 38.735,00 28.09.2012= 153,00 -
09.10.2012=35.936,00
25.10.2012= 124,00
12.10.2012= 1.811,00
10. | pazdziernik 30.286,00 30.286,00 31.10.2012= 153,00 -
12.11.2012=28.322,00
09.11.2012= 1.811,00
1. listopad 31.451,00 31.451,00 30.11.2012= 153,00 -
17.12.2012=29.487,00
., 11.12.2012= 1.811,00 )
12. grudzien 41.074,00 41.074,00 28.12.2012=39.283.00
OGOLEM 377.057,00 377.057,00 X -

Zrodto: Deklaracje i dane ewidencyjne Urzedu Miasta w Biatogardzie.
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Tablica 2.2.3.2.1

Zestawienie kwot i termindw odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w Urzedzie Miasta Biatogard w 2012r.

(wzh
Skladki wg Skladki .
L. Miesi i Odsetk
p iesige DRA odprowadzone Data odprowadzenia setki
209.932,09
pomniejszone o
1. styczen 211.797,51 1.865,42 —wyplata | 03.02.2012 -
nadptaconych
sktadek w 2011 r.
2. luty 110.101,49 110.101,49 02.03.2012 -
06.03.2012= 2.419.32
3. marzec 114.383,49 114.383,49 30.03.2012=  1.209.,66 -
04.04.2012=110.754.51
.o, 30.04.2012= 1.243,72
4. kwiecien 111.234,09 111.234,09 04.05.2012=109.990.37 -
) 31.05.2012= 1.243.72
5. mayj 113.685,13 113.685,13 04.06.2012=112.441 41 -
6. czerwiec 111.523,13 111.523,13 29.06.2012r. -
107.198.,23
7. lipiec 107.179,63 (nadpfata 18,60) 31.07.2012r. -
blad rachunkowy
8. sierpien 116.262,64 116.262,64 31.08.2012r. -
04.09.2012= 594341
.. 06.09.2012= 594341
9. wrzesien 119.488,62 119.488.62 28.092012= 1.243.72 -
04.10.2012=106.358,08
e 12.10.2012= 8.717.36
10. | pazdziernik 120.852,18 120.852,18 31.10.2012=112.134.82 -
09.11.2012= 8.717.36
11. listopad 129.801,67 129.801,67 30.11.2012= 1.243.72 -
05.12.2012=119.840,59
. 11.12.2012= 8717,36
2. dzien . . ’ -
1 grudzien 147.168,05 147.168,05 28.12.2012=138.450.69
OGOLEM 1.513.477,63 1.511.630,81 X -
ZrodtoApeklaracje i dane ewidencyjne Urzedu Miasta w Biatogardzie.
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2.2.4. Prawidlowo$¢ naliczania odsetek za zwloke z tytulu nieterminowego regulowania
naleznos$ci gminy.

Prawidlowos¢ naliczania odsetek za zwlok¢ z tytulu nieterminowego regulowania
naleznosci gminy opisano w rozdz. III pkt 1.2 niniejszego protokotu.

2.2.5. Windykacja naleznosci.

W badanym okresie w jednostce procedury windykacji naleznosci podatkowych
okreslone byly w Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i oplat w Urzedzie
Miasta Bialogard, stanowigcej zatgcznik Nr 2 do zarzadzenia Nr 1/41/09 Burmistrza z dnia 5
listopada 2009r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke)
rachunkowosci w Urzedzie Miasta Bialogard, z ktorej wynikalo, ze:

e upomnienie winno by¢ sporzadzone w terminie 60 dni od daty powstania zalegtosci.

e nie wystawia si¢ upomnienia na zaleglosci nie przekraczajgce czterokrotnosci kosztow
upomnienia,

e na zaleglo$ci nie zaplacone w terminie wyznaczonym w upomnieniu winien by¢
wystawiony tytul wykonawczy w ciggu 60 dni od daty doreczenia upomnienia.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano podjete dziatania windykacyjne wobec
wierzytelnosci wystepujgcych na dzief 31.12.2011r.
Zestawienie naleznosci podlegajacych windykacji w roku 2011 przedstawia tabela 2.2.5.1.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano zakres czynnosci windykacyjnych podjetych
przez organ podatkowy w celu egzekucji zalegltosci biezgcych wystepujacych w roku 2011r.
Szczegélowemu badaniu poddano czynnosci windykacyjne podjete wobec diuznikow
posiadajacych najwicksze zaleglosci z tytutu:

— podatku od srodkéw transportowych o indeksach : 29, 64, 102, 126, 144, 150, 155 na
taczng kwote zaleglosei 12.919,00 zt,
— podatku od nieruchomosci 0sob prawnych o indeksach: 79, 141, 74, 202, 201, 90, 65. 58.

51,3, 1, 175, 192, na laczng kwote zaleglosci 248.379,60

W toku kontroli stwierdzono, Zze czynnosci egzekucyjne podejmowano terminowo.
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Tablica2.2.5.1.

WYKAZ NALEZNOSCI PODLEGAJACYCH WINDYKACJI
w Urze¢dzie Miasta Biatogard w okresie od 01.01.2011r. do 31.12.2011r.

(wzl)

Rodzaj naleznosci 01 .Oslt.gl(])l Ir. w cisgitryoku 31. Igtg?)] Ir.
Podatek od nieruch. — os. fiz. 1.318.686,33 238.876,23 1.435.371.88
Podatek od nieruch. — os. pr. 2.023.655,39 193.952,86 2.250.510.21
Podatek rolny i lesny — os. fiz. 27.680,85 796,34 27.883.15
Podatek rolny i lesny — os. pr. 262.80 24,00 285.80
Podatek od sr. transp. - os. fiz. 80.644,23 14.389,80 84.899.81
Podatek od sr. transp. - os. pr. 3.004.80 0,00 6.219.80
Dzierzawy
Sprzedaz budynkow 9.202,65 0,00 15.838.34
Sprzedaz gruntow 32.392,28 7.896,86 52.513.34
Wieczyste uzytkowanie 470.641,50 24.317,57 618.284.08
Uzytkowanie
Czynsze najmu 54.886,06 19.769,10 62.912.72
Czynsze dzierzawy 54.175,07 2.745,30 55.289.86
Przeksztalcenie 119.249,40 1.625,97 135.169.22
Opfata za zajecie pasa drogowego 8.558,75 8.213.15 2.121.75
Oplata za kuratora 550,00 440,00 110,00
Oplata z tytutlu wzrostu wartosci
nieruchomosci 793,10 0,00 793.10
Opfata z tytutu posiadania psa 10.660,25 1.475,34 5.347.57
Kara za $cigcie drzewa 500,00 369,48 130.52
Optata za sprzedaz drewna
opafowego 467,97 0,00 467.97

Zrédio Dane ewidencyjne Urzgdu Miasta Biatogard
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2.2.6. Przestrzeganie uprawnien do zaciagania zobowijgzahn obcigzajacych budzet
jednostki samorzadu terytorialnego.

Na mocy uchwaly Nr XXXV/248/09 Rady Miejskiej z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Biatogard na 2009 rok upowazniono Burmistrza do :

" zaciggania zobowigzan na finansowanie wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne do wysokosci ujetej w zataczniku Nr 4 do uchwaty,

" zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku nastepnym jest
niezbgdna dla zapewnienia ciaglosci dzialania jednostki i termin zaplaty uplywa w
roku nastgpnym do lagcznej kwoty 1.000.000,00 zt,

= zaciggania kredytéw i pozyczek krotkoterminowych na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku budzetowego przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego do kwoty 1.500.000,00 zt,

" zaciagania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o wartosci
nieprzekraczajacej w ciagu roku 500.000,00 zt,

® lokowania wolnych srodkow budzetowych na rachunkach bankowych w innych
bankach niz bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

Na mocy uchwaty Nr LVII/381/09 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawic
uchwalenia budZzetu Miasta Biatogard na 2010 rok upowazniono Burmistrza do :

" zaciggania zobowigzan na finansowanie wydatkow na wieloletnic programy
inwestycyjne do wysokosci ujetej w zatgczniku Nr 4 do uchwaly,

" zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku nastepnym jest
niezbgdna dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i termin zaptaty uplywa w
roku nastgpnym do tacznej kwoty 1.000.000,00 zi,

* zaciggania kredytow i pozyczek krotkoterminowych na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku budzetowego przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego do kwoty 1.500.000,00 zt,

* zaciggania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o wartosci
nieprzekraczajacej w ciggu roku 500.000,00 zt,

® lokowania wolnych srodkow budzetowych na rachunkach bankowych w innych
bankach niz bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

Na mocy uchwaty Nr 1V/35/11 Rady Miejskiej z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawic
uchwalenia budzetu Miasta Bialogard na 2011 rok upowazniono Burmistrza do :

= zaciggania zobowigzan na finansowanie wydatkow na wieloletnie programy
inwestycyjne do wysokosci ujetej w zalagczniku Nr 4 do uchwaty,

* zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku nastepnym jest
niezbedna dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i termin zaptaty uptywa w
roku nastepnym do tacznej kwoty 1.000.000,00 zi,

® zaciggania kredytow i pozyczek krotkoterminowych na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku budzetowego przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
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terytorialnego do kwoty 1.500.000,00 zt oraz sptate wczesniej zaciagnietych kredytow
i pozyczek — do kwoty 4.000.000,00 zt,

® zaciggania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontdw o wartosci
nieprzekraczajacej w ciggu roku 500.000,00 z1,

* lokowania wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach bankowych w innych
bankach niz bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.

2.2.7. Zobowigzania wymagalne.

Ze¢ sporzadzonych w latach 2009 - 2011 sprawozdan: Rb-28 S z wykonania planu

wydatkow budzetowych wynikalo, Ze jednostka posiadata zobowigzania wymagalne
wylacznie na dzien 31.12.2010 r. w kwocie 2.047.823,75 zb. Z analizy okazancj
dokumentacji Zrodtowej wynikato, ze na powyzszg kwote sktadaty sie zobowigzania:

1)

2)

3)

4)

765.084,35 zt wynikajace z faktury Vat Nr 2/1011BI/FAK/SDP1 wystawionej w dniu
15.11.2010r. przez ,,POL — DROG Biatogard” Spétka Akcyjna z siedziba w Bialogardzie
za wykonanie przebudowy ul. Drzymaly w Biatogardzie za wynagrodzeniem
1.413.929.41 zI z terminem ptatnosci do dnia 29.11.2010r.; stwierdzono ze czesé zaplaty
w kwocie 648.845,06 zt uiszczono w dniu 29.12.2010r., natomiast pozostala czesé — w
dniu 20.01.2011r.,

115.934.47 z wynikajace z faktury Vat Nr 3/1011BI/FAK/SDP1 wystawionej w dniu
15.11.2010r. przez ,.POL — DROG Biatogard” Spétka Akeyjna z siedzibg w Bialogardzie
za wykonanie robot dodatkowych w trakcie przebudowy ul. Drzymaly w Bialogardzie za
wynagrodzeniem z terminem platnosci do dnia 29.11.2010r.; stwierdzono ze zaplaty
dokonano w dniu 10.01.2011r.

423.123,60 zt wynikajace z faktury Vat Nr 0034/10/10/FVS wystawionej w dniu
30.10.2010r. przez .,,TAMEX" Obiekty Sportowe S. A. z siedzibg w Warszawie za
wykonanie przebudowy boiska sportowego z bieznig lekkoatletyczna w kompleksie
sportowo — rekreacyjnym przy ul. Moniuszki w Bialogardzie (faktura czg$ciowa) za
wynagrodzeniem w kwocie 1.255.216,17 zt z terminem platnosci do dnia 29.11.2010r.:
stwierdzono ze cze$¢ zaptaty w kwocie 823.092,57 zl uiszczono w dniu 25.11.2010r..
natomiast pozostata czes¢ — w dniu 11.03.2011r.,

734.681,33 zt wynikajace z faktury Vat Nr 0054/11/10/FVS wystawionej w dniu
30.11.2010r. przez ..,TAMEX” Obiekty Sportowe S. A. z siedziba w Warszawie za
wykonanie przebudowy boiska sportowego z bieznig lekkoatletyczng w kompleksie
sportowo — rekreacyjnym przy ul. Moniuszki w Bialogardzie (faktura czesciowa) za
wynagrodzeniem w kwocie 1.159.913,79 z} z terminem platnosci do dnia 30.12.2010r.:
stwierdzono ze czgs¢ zaptaty w kwocie 425.232,46 zt uiszczono w dniu 20.12.2010r..
natomiast pozostalg cz¢$¢ — w dniach 11.021 11.03.2011r.,

Ustalono ponadto, ze w dniu 26.07.2011r. (tj. 4,5 miesigca po uregulowaniu zobowiazar)
Urzad Miasta Bialogard wystawil dwie noty korygujace Nr 10/2011 i Nr 11/2011
dotyczace korekty termindéw platnosci ww. faktur ujetych w pkt 3 i 4, tj. przesuniecia
terminu ich zaptaty do dnia 11.03.2011r. W dniu 28.07.2011r. kopie not wptynely do
Urzg¢du z zatwierdzeniem ww. zmiany przez wykonawce zadan.

T
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2.2.8. Wydatki niewygasajace.

W badanym okresie Rada Miejska nie podejmowata uchwal w sprawie okreslenia
wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego.

3. Sprawozdawczo$¢ budzetowa, finansowa i inna
3.1. Przestrzeganie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdan budzetowych

3.1.1. Terminowos¢ sporzadzania sprawozdan

Analizie poddano terminowos¢ przekazania do RIO w Szczecinie nastepujacych
sprawozdan budzetowych zbiorczych sporzadzonych z wykonania budzetu Gminy za 2009r.:
— Rb 27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych jst,

— Rb-28 S z wykonania planu wydatkow budzetowych.
Uwag nie wniesiono.

3.1.2. Rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych.

W wyniku kontroli poréwnawczej danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach

..z wykonania planu dochodéw budzetowych™ i ,,z wykonania planu wydatkow budzetowych™

sporzadzonych za 2009r., z danymi ewidencyjnymi stwierdzono, ze:

a) kwoty planowane wykazywano po uwzglednieniu zmian dokonanych w budzecie
jednostki,

b) kwoty zrealizowanych dochodéw i wydatkow wykazane niezgodnie z ewidencja
ksiggowa, co stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 7
pozn. zm.); stwierdzone rozbieznosci przedstawiajg ponizsze zestawienia:

Rb-278S (w zt)
Dzial — rozdziat - § Wg ewidencji Wg sprawozdania Roznica
1 2 3 (3-2)
801-80110-0920 1.718,69 2.468,08 +749.39
801-80110-0970 1.221,02 471,63 -749.39
853-85395-2008 38.772,75 37.174,74 -1.598.01
853-85395-2009 6.842.25 6.560.25 -282.00
Rb-28S
Dzial — rozdziat - § Wg ewidencji Wg sprawozdania Roznica
600-60016-6050 1.809.858.45 2.673.297,53 +863.439.08
900-90015-6050 160.058,72 189.450,96 +29.392.24

Y

Y



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Kserokopie sprawozdan i wydruki komputerowe z ewidencji ztozono do akt kontroli pod
poz. 64.

Z wyjasnienia zlozonego w sprawie ww. nieprawidlowosci przez Dorote Dankowska —
Zastgpcg Skarbnika (akta kontroli poz. 65) wynika, ze :

a) w sprawozdaniu Rb-27 S:

- w dz 801 rozdz. 80110 §§ 0920 i 0970 wykazano wielkosci na podstawic
sprawozdan jednostkowych; roznica w kwocie 749,39 zI wynikala 2
omylkowego zaksiggowania sprawozdan jednostkowych,

—  wdz. 853 rozdz. 85395 § 2008 i 2009 wykazano kwoty sald wynikajacych 7
ewidencji ( po uwzglednieniu dokonanych zwrotow),

b) w sprawozdaniu Rb — 28 S — zaistniale réznice byly skutkiem stosowanego w
badanym okresie systemu finansowo — ksiggowego, ktéry uniemozliwial zatozenic
analityki dla wszystkich rodzajow wydatkéw inwestycyjnych, i tak:

— na wielkos¢ wykazang w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 skladaja sie danc
ewidencyjne ujete w analityce na kontach:
od 902 60016 6050 1 do 902 60016 6050 9 — kwota 1.809.858.45 zl,
od 902 60016 10 do 902 60016 21 — kwota taczna 863.439,08 zt,

— na wielkos¢ wykazang w dz. 900 rozdz. 90015 § 6050 skladaja sic danc
ewidencyjne ujete w analityce na kontach:
902 90015 6050 - 160.058,72 z1,
902 90015 10 - 29.392,24 z1.

3.2. Przestrzeganie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdania o stanie zobowiazan

wedlug tytuléw dluznych oraz gwarancji i poreczen.

Analizie poddano terminowos$¢ przekazania do RIO w Szczecinie sprawozdan

sporzadzonych za 2010r.:

— Rb - N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych,

— Rb—Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dhuznych oraz gwarancji i poreczen.
Stwierdzono, ze sprawozdania zostaly przekazane terminowo.

Kontrolg objeto rzetelno$¢ sporzadzenia zbiorczych sprawozdan sporzadzonych za

2010r. na podstawie sprawozdan jednostkowych:

Rb —N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych jst,
Rb — Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i poreczen.
Nieprawidlowoséci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.
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3.3. Przestrzeganie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdan z dochodéw
podatkowych.

3.3.1. Rzetelnos¢ sporzadzania sprawozdan

Kontrolg w zakresie rzetelno$ci sporzadzenia sprawozdan PDP przeprowadzono na
przykladzie sprawozdan sporzadzonych za rok 2010. Stwierdzono, ze dane wykazane w
sprawozdaniach byly zgodne z podatkowa ewidencja ksiegowa.

3.3.2. Rzetelno$¢ wykazania w sprawozdaniach danych o zastosowanych obnizkach
ustawowych stawek podatkowych oraz ulg i zwolniefi pozaustawowych

Skutki finansowe zastosowanych ulg w podstawowych dochodach podatkowych w roku
2010 przedstawiono w ponizszej tablicy 3.3.2.1.

W wyniku analizy poroéwnawczej danych wykazanych w sprawozdaniu Rb — PDP 2
danymi wynikajacymi ze sprawozdania Rb — 27 S i ewidencji rozbieznosci nie stwierdzono.

W
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Tablica 3.3.2.1.
SKUTKI FINANSOWE ZASTOSOWANYCH ULG

W PODSTAWOWYCH DOCHODACH PODATKOWYCH

w gminie Miasto Bialogard w roku 2010
(wzh

Rodzaj ulgi

Skutki finansowe
wykazane w
sprawozdaniu Rb - PDP

Skutki finansowe
wykazane w
sprawozdaniu Rb -27 §

1

2

~

J

Podatek rolny:

- skutki obnizenia max. stawek

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Podatek od nieruchomosci:

- skutki obnizenia max. stawek

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Podatek lesny:

- skutki obnizenia max. stawek

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Podatek od srodkow transportowych:
- skutki obnizenia max. stawek -

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)

Podatki optacane w formie karty podatkowe;j:

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Podatek od spadkow i darowizn:

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Oplata skarbowa

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Optfata eksploatacyjna

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)
Pozostale dochody:

- skutki obnizenia max. stawek

- skutki udz. ulg .. (bez ustawowych)

3.703,00

1.870.022,45
481.524,58

212.279,63
3.375,60

1.293,00

3.703.00

1.870.022.45
481.524.58

Ogotem

2.639.551.88

2.639.551.88

Zrodlo: Obliczenia wiasne w zakresie obnizenia max. stawek, zweryfikowane dane rejestrow przypisow
i odpiséw, dane sprawozdan o zbiorczym wykonaniu budzetu gminy.
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4. INWENTARYZACJA.

4.1. Unormowania wewnetrzne okreslajace zasady przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji.

W badanym okresie zasady inwentaryzacji aktywéw i pasywow okreslone byly
zarzgdzeniem Nr 433/06 z dnia 29 wrze$nia 2006r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie

Miasta Bialogard instrukcji gospodarki majatkiem trwaltym oraz przeprowadzania
inwentaryzacji .

4.2. Inwentaryzacja Srodkéw pieni¢znych i papieréw wartosciowych.
4.2.1. Inwentaryzacja gotoéwki i innych §rodkow pieni¢znych przechowywanych w kasie.

Roczng inwentaryzacje gotowki i innych srodkow pienigznych przechowywanych w
kasie Urzedu przeprowadzono na ostatni dzien roku tj. 31.12.2011r. Inwentaryzacjc
przeprowadzita komisja droga spisu z natury, z ktérego sporzadzita protokol. Ze
sporzadzonego przez komisj¢ protokotu wynika, ze stan gotowki w kasie na dzien
30.12.2011r. wedlug raportow kasowych dochodow i wydatkéw wynosit ,.0”. Stan gotowki
ewidencji ksi¢ggowej konta 101 ,,Kasa™ na ostatni dzien roku 2011 wynosit ,.0".

4.2.2. Inwentaryzacja Srodkéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Kontrolag objeto sposdb przeprowadzenia inwentaryzacji srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych wedtug stanu na dzien 31.12.2011r. W tablicach
4.2.2.1.14.2.2.2. przedstawiono srodki pieniezne, ktore zostaly objete inwentaryzacja przez
kontrolowang jednostke.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze $rodki finansowe wykazane w powyzszych tablicach
zostaly zinwentaryzowane droga uzyskania od bankow potwierdzen stanu sald na dzien
31.12.2011r. i poréwnania ich ze stanem wykazywanym w ksiegach rachunkowych jednostki.
W tych przypadkach nieprawidlowosci oraz roznic w stanach $rodkéw finansowych
wykazanych w tablicach 4.2.2.1.14.2.2.2. nie stwierdzono.
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SRODKI PIENIEiNE NA RACHUNKACH BANKOWYCH
w Urze¢dzie Miasta I ICH INWENTARYZACJA na dzien 31.12.2011r.

Tablica 4.2.2.1

Srodki pienigzne
o wg ewidencji Objete Metoda
L.p. Wyszczegolnienie ksiggowej na inwentaryzacja roznica przepr.
dzien wg stanu na dzien | (3-4) mwent.
31.12.2011r. 31.12.201 1r.
i 2 3 4 5 6
Srodki pienigine
1. na rachunkach bankowych ogétem, 27.019,14 27.019,14 B
wtym: .
x 130.rachun.ek biezacy jednostki 0.00 0,00 - weryfikacja
budzetowej
1.2. | 135 - ogélem 5.088,53 92.007,15 -
Uzyskanie
1.2.1 | 135-01-01 — ZFSS 5.088,53 5.088,53 - potwierdzenia
salda
1.3. | 139 - ogélem 21.930,61 21.930,61 B
Uzyskanie
1.3.1 | 139-Dofinansowanie mtodocianych 3,41 3,41 potwierdzenia
salda
1.3.2 | 139-Wadia 506,88 506,88 Jow.
1.3.3 | 139-1 Lokata 14.793,37 14.793.37 Jw.
1.3.4 | 139-2 Zabezpieczeni Kruszewski 874,27 874,27 Jw.
1.3.5 | 139-3 Zabezp. Serafin 5.752,68 5.752,68 Jow.
Zrédto: dane ewidencyjne Urzgdu Miasta w Bialogardzie
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Tablica4.2.2.2

SRODKI PIENIEZNE NA RACHUNKACH BANKOWYCH I ICH

INWENTARYZACJA

Miasta Bialogard (budzetu) na dzien 31.12.2011r.

Srodki pieniezne

Objete

wg ewidencji . . Metoda
L.p. Wyszczegdlnienie ksiegowej na | MWEMtAryzacyq | pesnica | przeprowadzenia
dzien wg stanu na (3-4) inwentaryzacji
31.12.2011r dziefi
o ’ 31.12.2011r.
| 2 3 4 6
1. | 133 - rachunek budzetu 523.484,62 523.484,62 X X
] o Uzyskanie
1.1 | 1331 Indywidualizacja 11.030,90 11.030,90 - potwierdzenia
procesow nauczania
salda
1.2 | 133-6 Rachunek podstawowy 512.422,72 512.422,72 - Jw.
1.3 | 133-9 Skarb panstwa 31,00 31,00 - Jw.
2. | 134 —Kkredyty bankowe 17.966.219,66 | 17.966.219,66 X X
Uzyskanie
2.1 | 1342 BGK 1.135.461,97 1.135.461,97 - potwierdzenia
salda
2.2 | 134-3 PKO BP 675.000,00 675.000,00 - jow.
2.3 | 134-4 BGK 301.972,26 301.972,26 - Jw.
2.4 | 134-5 BGK 248.609,52 248.609,52 - Jw.
2.5 | 134-6 BGK 795.285,75 795.285,75 - jw.
R , Wyciag
2.6 | 134-7 BOS 177.048,00 177.048,00 - bankowy
Uzyskanie
2.7 | 134-8 BGK 451.308,02 451.308,02 - potwierdzenia
salda
. Wyciag
2.8 | 134-9 BOS 128.438,00 128.438,00 - bankowy
. Wyciag
2.9 134-10 BOS 42.750,00 42.750,00 - bankowy
Uzyskanie
2.10 | 134-11 BGK 678.083,32 678.083,32 - potwierdzenia
salda
2.11 | 134-13 BGK 217.712,16 217.712,16 - Jw.
2.12 | 134-14 BGK 1.691.256,40 1.691.256,40 - Jw.
2.13 | 134-15 BGK 33938642 | 339.386,42 - jow.
2.14 | 134-16 BGK 158.500,00 158.500,00 - Jow.
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2.15 | 134-17 PEKAO S.A. 1.327.680,00 1.327.680,00 Jow.
2.16 | 134-18 PEKAO S.A. 2.792.913,00 2.792.913,00 Jow.
. Wyciag
2.17 | 134-19 BOS 128.000,00 128.000,00 bankowy
Uzyskanie
2.18 | 134-21 BGK 158.880,72 158.880,72 potwierdzenia
salda
2.19 | 134-22 BGK 317.939,12 317.939,12 Jw.
2.20 | 134-23 NORDEA Bank Polska 4.000.000,00 | 4.000.000,00 Jow.
2.21 | 134-24 BGK 2.200.000,00 2.200.000,00 Jw.

Zrodlo: dane ewidencyjne Urzedu Miasta w Biatogardzie.

4.3. Inwentaryzacja rozrachunkoéw.

Kontrolg objeto przeprowadzenie inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan wedtug stanu
na dzien 31.12.2011r.

W wyniku kontroli stwierdzono:

e nadzien 31.12.2011r. konto 201 wykazywato stan naleznosci w kwocie 1.489.29 zt oraz
po stronie Ma stan zobowigzan o wartosci 1.183.158,02 zt,

¢ do kontrahentow zwrdcono si¢ potwierdzenie sald naleznosci,

* migdzy stanem rzeczywistym a wykazanym w ksiegach rachunkowych réznic nie
stwierdzono.

Uwag nie wniesiono.

4.4. Inwentaryzacja aktywow trwalych.

Burmistrz Bialogardu zarzadzeniem Nr 1/56/10 z dnia 22 czerwca 2010r. zarzadzil
przeprowadzenie inwentaryzacji rocznej sktadnikow majatkowych wedhug stanu na dzien 31
grudnia 2010r. W powyzszym dokumencie ustalono miedzy innymi:

— zakres aktywow i pasywow objetych inwentaryzacja,
— termin przeprowadzenia inwentaryzacji - od dnia 01.10.2010r. do dnia 31.12.2010r.,
— sklad komisji inwentaryzacyjnej i zespoléw spisowych,

— wykonanie zarzadzenia powierzono Sekretarzowi Miasta.
Zakres przeprowadzonej inwentaryzacji sktadnikow majatkowych gminy wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2010r. przedstawiono w tablicy 4.4.
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4.4.1. Inwentaryzacja gruntow.

Inwentaryzacj¢ gruntow wedlug stanu na dzien 31.12.2010r. przeprowadzita powotana
komisja droga weryfikacji.

Stan ksiggowy gruntéw (konto 011 grupa 0) wynosit 64.108.613,44 zi.

Stan wg ewidencji gruntéw wynosit: 64.108.613,44 zi.

W wyniku poréwnania danych wynikajgcych z ewidencji z danymi wynikajacymi z
odpowiednimi dokumentami réznic na dzien przeprowadzenia inwentaryzacji ni¢
stwierdzono.

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji gruntéw wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009r.
przedstawiono w tablicy 4.4. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.4.2. Inwentaryzacja Srodkow trwalych.

Inwentaryzacj¢ S$rodkow trwatych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010r.
przeprowadzila powolana komisja na arkuszach spisowych. Zlozone przez komisj¢ arkusze
spisowe zostaly wycenione, a nastepnie rozliczone. Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
srodkow trwatych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010r. przedstawiono w tablicy 4.4.

W wyniku pordwnania danych wynikajagcych z wycenionych i rozliczonych arkuszy
spisowych z danymi wynikajacymi z ewidencji rdznic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono .
Stwierdzono ponadto, ze zachowano czestotliwosé inwentaryzacji Srodkéw trwatych, gdyz
poprzednia inwentaryzacja zostala przeprowadzona na mocy zarzadzenia Nr 432/06
Burmistrza z dnia 27 wrzesnia 2006r.

4.4.3. Inwentaryzacja pozostalych §rodkéw trwalych.

Inwentaryzacj¢ pozostatych srodkow trwatych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010r.

przeprowadzita powolana komisja na arkuszach spisowych. Ztozone przez komisj¢ arkusze
spisowe zostaly wycenione, a nastgpnie rozliczone.
W wyniku poréwnania danych wynikajacych z wycenionych i rozliczonych arkuszy
spisowych z danymi wynikajacymi z ewidencji stwierdzono nadwyzke w kwocie 4.374,57 zL.
Ujawniong w toku inwentaryzacji réznice wyjasniono (jako skutek nieprzyjecia na stan
ksiggowy zakupionego sprzetu) i rozliczono w ksiegach rachunkowych pod datg 31.12.2010r.
Stwierdzono ponadto, ze zachowano czestotliwos$¢ inwentaryzacji wartosci niematerialnych i
prawnych, gdyz poprzednia inwentaryzacja zostala przeprowadzona na mocy zarzadzenia
Nr 432/06 Burmistrza z dnia 27 wrze$nia 2006r.

4.4.4. Inwentaryzacja warto$ci niematerialnych i prawnych.
Inwentaryzacj¢ wartosci niematerialnych i prawnych wedtug stanu na dzien 31 grudnia

2011r. przeprowadzono drogg porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami na faczng kwote wg ewidencji 113.122,06 z.




Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono .
Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych wedlug stanu
na dziefi 31 grudnia 2011r. przedstawiono w tablicy 4.4.

Stwierdzono ponadto, ze zachowano czestotliwo$¢ inwentaryzacji wartosci niematerialnych i
prawnych, gdyz poprzednia inwentaryzacja zostala przeprowadzona na mocy zarzadzenia Nr
432/06 Burmistrza z dnia 27 wrze$nia 2006r.

I11. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego

1.  Dochody budzetowe.
1.1. Subwencje i dotacje.
1.1.1. Subwencja ogoélna.

Na podstawie danych ewidencji ksiggowej i sprawozdan Rb-27S ..z wykonania planu
dochodow budzetowych” oraz pism Ministra Finanséw ustalono, iz Miasto Biatogard
otrzymato w 2012r. nastepujace kwoty subwencji ogdlne;j:

- subwencja o$wiatowa (rozdz.75801 § 2920) 11.725.420.00 zi
— ¢zg¢s¢ wyrdwnawcza subwenc)i ogolnej (rozdz. 75807 § 2920) 3.451.243.00zt
— ¢zgS¢ rownowazaca subwencji ogolnej (rozdz. 75831 § 2920) 27.377.00 zt.

Przyznane gminie w badanym okresie $rodki w formie subwencji Rada Miejska wprowadzita
do budzetu na mocy uchwaly Nr XV/135/2011 z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na 2012r. oraz odpowiednich uchwal w sprawie zmian w
budzecie.

W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji oraz w sprawozdaniach Rb — 27S i Rb —
PDP sporzadzonych za 2010r., uszczuplenia w dochodach podatkowych oraz skutki
udzielonych ulg podatkowych decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa, wykazano prawidtowo.

W oparciu o ewidencje ksiegowa (konto 130) stwierdzono, ze poszczegolne raty subwencji
wplywaly na rachunek gminy w terminach ustawowych.

Gmina nie dokonywala wptat do budzetu pafistwa z przeznaczeniem na cze$¢ rownowazaca
subwencji ogolnej dla gmin.

1.1.2. Dotacje.
1.1.2.1. Dotacje celowe z budzetu panstwa.
1.1.2.1.1. Dotacje z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych gminy

1.1.2.1.1.1.Dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych
biezacych.

Kwoty przyznanych i otrzymanych w 2010r. dotacji na realizacje przez gmine wlasnych
zadan biezacych ( § 203) wykazano w tablicy 1.1.2.1.1.1.

\
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Szczegolowa kontrolg wykorzystania omawianych dotacji objeto srodki przyznane na
zakup pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw w szkole.

W trakcie roku budzetowego Wojewoda Zachodniopomorski przyznal gminie dotacje
(informacja FB.I.LAZ-3011-2/36/2010 z dnia 31 marca 2010r.) w kwocie 24.000.00 zi 7
przeznaczeniem na realizacj¢ zadan wynikajacych z Rzgdowego Programu wspierania w
latach 2009 — 2014 organow prowadzqcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki w klasach 1 — Il szkéi podstawowych i ogdlnoksztalcgcych szkol
muzycznych I stopnia — ,, Radosna szkola” z tego na zakup pomocy dydaktycznych do miejsc
zabawy w szkole:

- 12.000,00 zt - dla Szkoty Podstawowej Nr 3 w Biatogardzie,

- 12.000,00 zt - dla Szkoty Podstawowej Nr 4 w Bialogardzie.

Przyznane srodki wprowadzono do budzetu na mocy zarzadzenia Burmistrza Nr 277/10 z
dnia 7 kwietnia 2010r.

7 danych ewidencji analitycznej wynikato, ze ww. dotacja wplyneta na rachunek bankowy
kontrolowanej jednostki w dniu 01.04.2010r. w pelnej kwocie.

Na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono, Ze otrzymane srodki przekazano do ww.
szkol podstawowych Nr 3 i Nr 4 w Bialogardzie , ktoére przeznaczyly je na zakup pomocy
dydaktycznych zakupionych:

a) przez Sz. P Nr 4 na podstawie faktury Vat Nr 36/6/2010 wystawionej w dniu 15.06.2010r.
wystawionej przez BabyCam Pawel Chodkowski w Michatowicach k. Raszyna na taczna
wartos¢ 12.000,00 zt,

b) przez Sz P Nr 3 na podstawie faktur wystawionych przez Moje Bambino Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Lodzi:

o NrFA/033928 z dnia 25.08.2010r. na kwote 910,30 zi,

Nr FA/034103 z dnia 25.08.2010r. na kwote 6.933,90 zt,

Nr FA/034150 z dnia 25.08.2010r. na kwote 1.158,00 zi,

Nr FA/035738 z dnia 31.08.2010r. na kwote 1.878,70 z1,

Nr FA/037786 z dnia 08.09.2010r. na kwote 95,90 zi,

Nr FA/040519 z dnia 22.09.2010r. na kwotg 409,80 z1,

Nr FA/043260 z dnia 30.09.2010r. na kwote 79,80 zi,

o NrFA/057572 z dnia 26.11.2010r. na kwote 93,90 zi,

oraz na podstawie faktury Vat Nr 38/10 wystawionej w dniu 29.11.2010r. przez Sklep

Przemystowy ABC w Biatogardzie o wartosci 439,70 z}. Laczna warto$¢ zakupionego

sprzetu wyniosta 12.000,00 z1.

O 0O O O O ©

7 wykorzystania przekazanych srodkow dyrektorzy szkot sporzadzili  odpowiednie
sprawozdania.

Z powyzszego wynika, ze otrzymang dotacj¢ wykorzystano w catosci.

ol

i
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1.2. Dochody z tytulu podatkow i oplat.
1.2.1. Dochody z tytulu podatkéw.

W toku niniejszej kontroli badaniem objeto prawidtowos¢ ustalania wymiaru oraz
poboru podatkéw w 201 1r.

1.2.1.1. Podatek rolny i lesny.

Na podstawie wykazu gmin, miast oraz dzielnic w miastach zaliczonych do
poszczegolnych okregéw podatkowych, stanowiacego zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2001r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego
z czterech okregdw podatkowych ustalono, iz Miasto Bialogard zostata zaliczona do drugiego
okregu podatkowego.

Rada Miejska nie obnizyla ceny skupu 1 dt zyta stanowigcej podstawe do obliczania podatku
rolnego na 2011r. w wysokosci 37,6421, ogloszonej komunikatem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2010r.

Nie obnizono takze sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadle$nictwa za pierwsze trzy

kwartaty 2010 r. w kwocie 154,65zt przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku lesnego
w roku 2010 (0,22 x 154,652 = 34,023z1).

Wg danych ewidencji podatkowej w roku 2010 liczba podatnikow wynosita:

Os. fizyczne Os. prawne
Pod. rolny 362 8
Pod. lesny 14 2

Roczny wymiar podatku rolnego i lesnego, ustalony w oparciu o dane ewidencyjne
ksiggowosci podatkowej w 201 1r. wynosit:

podatek rolny:
- osoby fizyczne 17.995,00z1.

- osoby prawne 18.625,00 z1.
podatek lesny:

—  osoby fizyczne 641,00z1.
~  osoby prawne 1.677,00zt.

Prawidlowos¢ naliczenia podatku rolnego w 2011r. zbadano na przykladzie losowo wybrane;
grupy podatnikow - 0séb fizycznych o ponizszych numerach indeksow:

113094 114122 135154 135170
114101 114219 135161 135172
114118 114251 135168 135175
114121 114258 135169 135179

135180 135181

. 41
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W toku analizy powyzszego zagadnienia ustalono:

—  nakazy platnicze ustalajgce zobowigzanie podatkowe w 2011r. zostaly doreczone
podatnikom w terminach umozliwiajgcych terminowe regulowanie naleznosci,

—  nakazy platnicze spelnialy wymogi okreslone art. 210 cyt. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa ,

—  liczbe hektaré6w przeliczeniowych ustalono wedlug zasad okreslonych art. 4 cyt.
ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym oraz przy zastosowaniu
obowiazujacej ceny zyta,

—  baza podatnikow byla aktualizowana i uwzgledniala dane z ewidencji gruntow i
budynkow.

Badaniem prawidlowosci naliczenia podatku od o0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej objeto podatnikow
zaewidencjonowanych w ksiegowosci podatkowej w 2011r. o nastepujacych numerach
indeksu:

Przypis
(wzh)
P. rolny:
— 100027- deklaracja ztozona w dniu 01.02.2011r. 5,00,
— 107446~ deklaracja zlozona w dniu 17.01.2011r. 417,00,
— 118037- deklaracja zlozona w dniu 18.01.2011r. 780,00,
— 122383- deklaracja ztozona w dniu 18.01.2011r. 30,00,
~ 125263- deklaracja ztozona w dniu 17.01.2011r. 9.161.00,
~ 128009- deklaracja ztozona w dniu 14.01.2011r. 324,00,
P. lesny:
— 105667- deklaracja ztozona w dniu 20.01.2011r. 160,00,
— 118037- deklaracja ztozona w dniu 13.01.2011r. 1517,00,

W toku kontroli ustalono, iz:

- deklaracje posiadaly cechy $wiadczace o ich zweryfikowaniu przez odpowiedzialnego
za te kwestie pracownika,

—  w deklaracjach sktadanych przez podatnikow prawidlowo wylaczono z podstawy
opodatkowania uzytki rolne klasy V, VI, VI z,

- liczbg ha przeliczeniowych ustalono przy zastosowaniu obowigzujacych przelicznikow.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
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1.2.1.2. Podatek od nieruchomosci.

Uchwalg Nr LXIX/484/10 z dnia 27 pazdziernika 2010r., okreslono wysokos¢ stawek
podatku od nieruchomosci oraz zwolniefi z tego podatku na 2011r.

Wg danych ewidencji podatkowej w roku 2011 w kontrolowanej jednostce bylo 6.463
podatnikow, w tym 175 os6b prawnych.

Roczny wymiar podatku od nieruchomosci ustalony w oparciu o dane ewidencyjne
ksiggowosci podatkowej w 2011r. wynosit:

~ od 0sob fizycznych 3.063.805,60z1.
~ od 0sob prawnych 5.387.545.98z1.

Prawidiowos¢ naliczenia podatku od nieruchomosci w 2011r. zbadano na przykladzie losowo
wybranej grupy podatnikéw o indeksach:

8966 114122 135061 135074
8969 114219 135062 135075
8971 114258 135063 135077
8974 135044 135064 135078
8976 135045 135065 135080
8978 135048 135066 135081
8985 135049 135067 135082
8988 135052 135068 135083
113094 135055 135069 135084
114007 135056 135070 135085
114097 135058 135071 135180
114101 135059 135072 135181
114115 135060 135073

W toku analizy powyzszego zagadnienia, w oparciu o wykazy nieruchomosci ztozone przez
podatnikow i wystawione decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
informacje z rejestrow gruntdéw i ewidencji nieruchomosci ustalono, iz:

— stawki podatku ustalone przez Rade Miejskg nie przekraczaly stawek maksymalnych.
zgodnie z art. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
oplatach lokalnych,

- wszystkie objete badaniem decyzje wymiarowe dorgczano terminowo, tj. co najmniej 14
dni przed terminem platnosci I raty podatku,

— organ podatkowy posiadal ewidencj¢ podatkowa nieruchomosci w systemie
informatycznym,

— podatek naliczono zgodnie z powierzchnig gruntdw rolnych podlegajacych
opodatkowaniu,

)

A
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podstawe opodatkowania zaokraglano do pelnych zlotych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej,

nakazy platnicze dorgczano za potwierdzeniem.

Badaniem prawidlowosci naliczenia podatku od nieruchomosci 0s6b prawnych i
panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej obijeto
podatnikow zaewidencjonowanych w 2011r. w ewidencji ksiegowosci podatkowej. o
nastepujacych numerach indeksu:

Przypis
(wzh
1 - deklaracja ztozona w dniu 21.01.2011r. 333.244.00.
3 - deklaracja ztozona w dniu 14.01.201 1Ir. 52.199.00.
4 - deklaracja ztozona w dniu 21.01.2011r. 11.810,00.
5 - deklaracja ztozona w dniu 05.01.2011r. 976,00,
8 - deklaracja ztozona w dniu 14.01.2011r. 6.025.00,
9 - deklaracja ztozona w dniu 12.01.2011r. 55.00.
10 - deklaracja ztozona w dniu 18.01.2011r. 41.951,00,
12 - deklaracja ztozona w dniu 17.01.2011r. , 38.489.00,
13 - deklaracja ztozona w dniu 13.01.2011r. 2.335.00,
14 - deklaracja ztozona w dniu 18.01.2011r. 8.022.00,
15 - deklaracja ztozona w dniu 17.01.2011r. 13.053,00,
16 - deklaracja ztozona w dniu 18.01.2011r. 50.274.00.
17 - deklaracja ztozona w dniu 07.01.2011r. 114.609.00.
18 - deklaracja ztozona w dniu 18.01.2011r. 313.00.
19 - deklaracja ztozona w dniu 14.01.2011r. ’ 73.534.00.
21 - deklaracja ztozona w dniu 17.01.2011r. 235.327.00.,
22 - deklaracja ztozona w dniu 05.01.2011r. 37.540.00,
23 - deklaracja ztozona w dniu 14.01.2011r. 9.735.00,
24 - deklaracja zlozona w dniu 17.01.2011r. 64.751.00,
25 - deklaracja ztozona w dniu 12.01.2011r. 1.291.00.

W toku kontroli powyzszego zagadnienia, dokonanej na podstawie zlozonych przez
podatnikow deklaracji oraz aktualnych informacji z rejestru gruntow i budynkow ustalono. iz:

podatnicy do naliczenia podatku zastosowali stawki zgodne z przyjetymi w cyt. uchwale
Rady Miejskie;j,

na wszystkich objetych badaniem deklaracjach zamieszczono daty wpltywu do Urzedu.
zgodnie z § 5 ust 1 pktl i § 6 ust 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.),

ztozone deklaracje zostaly zweryfikowane przez odpowiedzialnego za te kwestie
pracownika na dowod stwierdzenia formalnej ich poprawnosci, co byto zgodne z art. 272
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pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8.
poz. 60 z poézn. zm.).

1.2.1.3. Podatek od srodkéw transportowych.

Obowigzujagce w 2010r. stawki podatku od s$rodkéw transportowych wynikaly 7
uchwaly Rady Miejskiej Nr LXIX/486/10 z dnia 27 pazdziernika 2010r.
Stwierdzono, iz wysoko$¢ stawek podatkow od $rodkéw transportowych ustalonych przez
Rad¢ Miejska ww. uchwala na poszczegdlne kategorie pojazdow nie przekraczaly stawek
maksymalnych okreslonych w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.).

Na podstawie danych ewidencji ksiegowej podatnikdéw ustalono, ze laczna ich liczba
wynosifa w 2011 roku 145, w tym 34 osoby prawne.

Roczny wymiar podatku od §rodkow transportowych, ustalony w oparciu o dane ewidencyjne
ksiggowosci podatkowej wynosit:

—od o0sob fizycznych 110.754,40zt.

—od 0s6b prawnych 110.073,00 zl.

Niniejsza kontrolg obj¢to deklaracje ztozone w 2011r. przez podatnikéw o indeksach:

e 0soby fizyczne:

8 22 60 93
12 25 68 94
14 26 70 112
17 42 72 121
18 46 80

19 56 81

20 59 83

e 0soby prawne:

1 16 32
7 24 33
13 27 38

W toku kontroli wyzej wymienionych deklaracji i zapiséw ewidencji ksiegowej ustalono. iz:
— na wszystkich zlozonych deklaracjach oraz korektach (od osob fizycznych)
zamieszczono daty wplywu do Urzedu,

— zlozone deklaracje zostaly podpisane przez upowaznionego pracownika Urzedu na
dowdd ich sprawdzenia,

— W przypadku nieztozenia deklaracji przez podatnikow wydano decyzje okreslajace
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
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1.2.1.4. Ulgi podatkowe.
1.2.1.4.1. Ulgi ustawowe.

W badanym okresie wydano decyzje w sprawie udzielenia ulg.

Niniejszg kontrolg obj¢to udzielone w roku 2010 ulgi w podatku rolnym z tytutu nabycia
gruntow. Stwierdzono, ze zwolnien udzielano na prawidlowo sporzadzone wnioski
podatnikow i wiasciwie ustalono okres zwolnienia.

Ponadto ustalono, ze mocg decyzji:

Nr BF.P. 3111-1/1/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow ROD im. F. Chopina w Biatogardzie z dnia 16.11.2009r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/2/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw ROD ,,RELAKS” w Bialogardzie z dnia 03.12.2009r. udzielono
zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/3/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dziatlkowcow ROD ,KOLEJARZ” w Bialogardzie z dnia 03.12.2009r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/4/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow ROD ,,GARBARNIA” w Bialogardzie z dnia 10.12.2009r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/5/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow ROD ,ZJEDNOCZENIE” w Biatogardzie z dnia 15.12.2009r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/6/2010 z dnia 08 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw ROD ,ENERGETYK” w Bialogardzie z dnia 15.12.2000r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.01.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/7/2010 z dnia 13 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow ROD ,,SLONECZNIK” w Bialogardzie z dnia 05.01.2010r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.02.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/8/2010 z dnia 14 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow ROD ,,OAZA” w Bialogardzie z dnia 08.01.2010r. udzielono
zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.02.2010r.,

Nr BF.P. 3111-1/9/2010 z dnia 15 stycznia 2010r. wydanej na wniosek Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow ROD im. E. Gierczak w Bialogardzie z dnia 15.01.2010r.
udzielono zwolnienia z podatku rolnego na rok 2010 z dniem 01.02.2010r.,

pomimo iz ww. podmioty byly zwolnione na mocy art. 12 ust. 2 pkt 2 i 6 cyt. ustawy o

podatku rolnym. Decyzje z upowaznienia Burmistrza podpisata Lucyna Szymecka — Skarbnik
Miasta.
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Kserokopie losowo wybranych wnioskéw i decyzji Nr BF.P. 3111-1/7/2010, BF.P. 3111-
1/8/20101 BF.P. 3111-1/9/2010 ztozono do akt kontroli pod poz. 66.

7 oswiadczenia zlozonego w powyzszej sprawie przez Haline Skoczyk — Inspektora ds.
podatkow i optat lokalnych (akta kontroli Nr 67) wynika, ze projekty ww. decyzji zostaly
wydane w oparciu o interpretacj¢ ww. przepisow zawarta w komentarzu Leonarda Etela i
Stawomira Presnarowicza, zamieszczonym w Systemie Informacji Prawnej LEX.W
odniesieniu do zlozonego wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie wprowadzone przez
ustawodawce w art. 12 ust. 2 ma charakter podmiotowy i jest ostateczne. Wymienione w nim
podmioty zostaly definitywne zwolnione z podatku i nikt nie moze tego stanu zmienic.
Decyzja Burmistrza jest tu bezprzedmiotowa, bo nawet w przypadku jej niewydania.
zobowigzanie podatkowe ww. podmiotow nie powstaloby, gdyz zostaly one z niego
zwolnione przez ustawodawcg na mocy art. 12 ust. 2. Zapis art. 13 d nalezy wiaza¢ z tymi
okolicznosciami dotyczacymi sytuacji podatnikow, o ktérych organ podatkowy nie posiada
informacji z urzgdu, np. poniesienie kosztow inwestycyjnych, odbywanie stuzby wojskowe;j.
nabycie gruntow, itp.

Ponadto stwierdzono, ze podatnikom o indeksach: 106546, 106542, 106544, ktorym
udzielono zwolnienia od dnia 01.02.2010r., dokonano przypisu podatku za miesiac styczen
2010r. w tacznej kwocie 82,00 zi, pomimo, ze — jak juz wspomniano - ww. podmioty byty
zwolnione na mocy art. 12 ust. 2 pkt 2 i 6 cyt. ustawy o podatku rolnym. W trakcie roku wptat
dokonato dwoch podatnikow na 1gczng kwote 44,00 zt. Powyzsze oznaczato, ze pobrano
nienalezne Miastu dochody o kwote 44,00 z}, oraz zawyzono przystugujace mu zalegtosci o
38.00 zt.

Wydruki komputerowe z kart kontowych ww. podatnikéw zlozono do akt kontroli pod poz.
68.

1.2.1.4.2. Ulgi pozaustawowe.

Analiza objeto wszystkie wydane 1 przedstawionych kontrolujacemu decyzje

Burmistrza w sprawach umorzeni, odroczefi i rozlozenia na raty w 2010r. naleznosci
podatkowych.

W toku kontroli powyzszych decyzji ustalono, iz:

¢ ulg udzielano w formie decyzji wydanej na wniosek podatnika,

e wydanie decyzji w sprawach ulg poprzedzono przeprowadzonymi postepowaniami
podatkowymi,

e rozstrzygnigcia wnioskdw  podatnikéw w  przedmiotowych sprawach znalazty
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanych decyzji,

* umorzono naleznosci podatkowe, na wnioski podatnikéw zlozone w momencie. gdy
naleznosci te stanowity zalegtosci podatkowe,

» skutki finansowe z tytutu zastosowanych w 2010r. ulg pozaustawowych wykazano w
sprawozdaniach: Rb-PDP oraz Rb-27 S z wykonania dochodéw podatkowych za 2010r. w
kwotach zgodnych z ewidencja i wydanymi decyzjami.
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1.2.2. Wplywy z oplat.
1.2.2.1. Oplata targowa.

Na podstawie danych ewidencji ksiegowej i sporzadzonych sprawozdan ..z wykonania
planu dochodéw budzetowych™ Rb-27S ustalono, ze w badanym okresie uzyskano dochody
z tytulu oplaty targowej (§ 043) w ponizszych wysokosciach:

» 1ok 2009 141.770,50 zt
» 1ok 2010 130.278,00 zi,
» 1ok 2011 132.691,00 zt,
» 1ok 2012 142.265,00 zt.

W toku kontroli analizie poddano prawidtowos$¢ poboru optaty targowej w roku 2010.

Wysokos¢ stawek oplaty targowej i sposob jej poboru Rada Miejska okreslita uchwalg
Nr XX1IV/211/04 z dnia 30 listopada 2004r. w sprawie oplaty targowej, zmieniona nastepnic
mocg uchwaly Nr XVI1/114/07 Rady Miejskiej z dnia 7 listopada 2007r.

Stwierdzono, ze stawki dzienne omawianej oplaty nie przekraczaly wysokosci
okreslanej co roku przez Ministra Finansow na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych.

Ww. uchwalg Rada Miejska okreslita:

— inkasenta, tj. Zaklad Handlowo — Uslugowy ,,TARG” Beata Tunicka z siedziba w
Bialogardzie,

— terminy platnosci dla inkasenta optaty — ten sam lub nastepny dzien roboczy,
— wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso — 30% pobranej kwoty, badz 60 % - w zaleznosci od
terminu poboru. '

W toku niniejszej kontroli analizie poddano prawidtowos¢ poboru oplaty targowej w okresie

od 26 lutego do 02 kwietnia 2010r. Stwierdzono, ze :

— oplaty pobierano na drukach, sporzadzanych na potrzeby Urzedu, posiadajacych kolejne
numery 1 wydrukowane stawki pobieranej oplaty,

— zainkasowane kwoty byty w calosci odprowadzane na rachunek budzetu,

— wynagrodzenie wyplacano inkasentowi w naleznej kwocie.

Stwierdzono, ze nie prowadzono ewidencji rozrachunkéw z tytulu oplat pobranych przez
inkasenta, co byto niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych
Jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761),

Oswiadczenie zlozone w tej sprawie przez Dorote Dankowska — Zastepce Skarbnika ztozono
do akt kontroli pod poz. 82.

Bl v
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1.2.2.2. Oplata miejscowa.

Rada Miejska w Bialogardzie nie ustalita miejscowosci odpowiadajgcym warunkom
do poboru optaty miejscowe;j.

1.2.2.3. Oplata uzdrowiskowa.

W badanym okresie Miasto Bialogard nie uzyskalo dochodow z tytutu optaty
uzdrowiskowe;j.

1.2.2.4. Oplata prolongacyjna.

W badanym okresie zasady poboru oplaty prolongacyjnej okreslone byty uchwaly
Nr XLII1/523/98 Rady Miejskiej z dnia 24 kwietnia 1998r. w sprawie wprowadzenia opfaty
prolongacyjnej z tytulu roztozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkow
stanowigcych dochdd budzetu Miasta. Stawka oplaty prolongacyjnej wynosita 20% stawki
odsetek za zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa.

W toku kontroli analizie poddano prawidiowos¢ naliczania i pobierania oplaty
prolongacyjnej od udzielonych ulg podatkowych na mocy decyzji wydanych przez
Burmistrza w 2010r. w sprawie odroczenia termindéw platnosci podatkéw badz roztozenia na
raty platnosci podatkéw. Ustalono, ze nalezne optaty prolongacyjne naliczono i pobrano w
wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

Uwag nie wniesiono.

1.2.2.5. Oplata skarbowa.

Na podstawie prowadzonej ewidencji ksiggowej oraz rocznych sprawozdan Rb — 275
..z wykonania planu dochodoéw budzetowych” (rozdz. 75618 § 0410) ustalono, iz w latach
2009 - 2011 uzyskano dochody z tytutu optaty skarbowej w wysokosci:
- w roku 2009 — 129.032,51 zi,
- w roku 2010 —212.514,50 zi,
- wroku2011-698.132,54 zi,
- w roku 2012 — 564.810,16 zi.
Prawidlowo$¢ uiszczania optaty zbadano w oparciu o analize zaswiadczen potwierdzajacych
dokonanie optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
wyszczegolnionych w podrozdziale 1.2.2.8 ,objetych przepisami ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pozn. zm.). Ustalono, ze od

wydanych w 2010r. zaswiadczen pobierano oplate w kwocie 17,00 zl za kazde zaswiadczenie.
Uwag nie wniesiono
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podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Oswiadczenie ztozone w tej sprawie przez Dorote Dankowskg — Zastepce Skarbnika zlozono
do akt kontroli pod poz. 82.

W trakcie niniejszej kontroli zatozono odpowiedni rejestr naleznych optat.

1.2.2.9. Oplaty za zajmowanie pasa drogowego i umieszczanie w nim urzadzen
niezwigzanych z funkcjonowaniem drogi.

W badanym okresie obowigzywaly stawki ustalone uchwalg Rady Miejskiej z dnia
26 czerwca 2008r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego dla drog.
ktorych zarzadca jest Miasto Biatogard.

Rada Miejska nie utworzyla zarzadu drog, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity z 2007r. Dz. U. Nr 19, poz. 115
Z pozn. zm.).

Zarzadca drog w gminie zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy byl Burmistrz Biatogardu.

Kontrolg prawidfowosci ustalania i pobierania oplat za zajecie pasa drogowego objeto
losowo wybrane decyzje wydane w 2009r.:
IM. 7040-2/34/09 z dnia 04.05.2009r.
IM. 7040-2/27/09 z dnia 29.04.2009r.
IM. 7040-2/21/09 z dnia 21.04.2009r.
IM. 7040-2/23/09 z dnia 27.04.2009r.
IM. 7040-2/22/09 z dnia 21.04.2009r.
IM. 7040-2/38/09 z dnia 04.05.2009r.
IM. 7040-2/39/09 z dnia 04.05.2009r.
IM. 7040-2/35/09 z dnia 04.05.2009r.
IM. 7040-2/33/09 z dnia 04.05.2009r.
IM. 7040-2/31/09 z dnia 04.05.2009r.
Analizujac prawidlowos¢ wydawania decyzji, w ktorych ustalano oplaty za zajecie pasa
drogowego i ich zgodnosé z uchwatg Rady nieprawidtowosci nie stwierdzono

1.3. Dochody z majgtku.

1.3.1. Dochody ze sprzedazy mienia.

W badanym okresie w Gminie Miasto Bialogard zasady nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomosci stanowigcych miejski zasob nieruchomosci, okreslone byty
uchwatg Nr LXIV/429/10 Rady Miejskiej z dnia 19 maja 2010r. Poprzednio obowiazywata
uchwata Nr XLII/513/98 Rady Miejskiej z dnia 6 marca 1998r. zmieniona uchwalg Nr
VI11/44/07 z dnia 28 lutego 2007 r.
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W ewidencji ksiggowej i w sprawozdawczosci budzetowej dochody ze sprzedazy

ujmowano w rozdziale 70005 - ,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami™ w § 0770 —
..Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczyslego
nieruchomosci”.
Na podstawie ewidencji ksiggowej i sprawozdafh Rb — 27 S stwierdzono, ze w badanym
okresie w rozdziale 70005-,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” w § 0770 —.. ..Wplaty
z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci” planowane i uzyskane dochody wynosity:

Lp. Rok Plan po zmianach Wykonanie Zaleglosci
1. 2009 3.490.200,00 1.350.315.,45 35.867,09
2. 2010 4.753.098,00 3.447.238,86 41.895.,03
3. 2011 5.067.750,00 3.037.210,62 68.351,66
4. 2012 3.575.790,00 1.873.635,77 101.938,54

W toku niniejszej kontroli badaniem objeto uzyskane wplywy ze sprzedaz nieruchomosci w
roku 2012. Zbadano operacje sprzedazy o wartosci acznej 1.145.967,20 zi, tj. 61.16 %
uzyskanych wplywow.

Losowo wybrane sprzedaze opisano ponize;j.

1. Sprzedaz w rokowaniach po bezskutecznych przetargach, dziatki niezabudowanej nr
129/6 o pow. 0,2232 ha za cen¢ 120.048,00 zt obreb 0013 — w planie zagospodarowania
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, w ewidencji gruntow RVI.

Operat szacunkowy sporzadzit rzeczoznawca majgtkowy z data 09 lipca 2009r. okreslajac
wartos¢ nieruchomosci na kwote 128.650,00 zi. W planie zagospodarowania
przestrzennego teren byl przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng 5
MN.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy wywieszono na okres od 03.08.2009r.
do 24.08.2009r. Informacje o wywieszeniu wykazu zamieszczono w prasie lokalnej
(..Biatogardzianin” z dnia 7 sierpnia 2009r.).

Przetarg ogloszono w dniu 23.09.2009r.

Termin przetargu ustalono na 17 listopada 2009r.

Ogtoszenie o przetargu zamieszczono w prasie pod datg 25.09.2009r.

Cene wywolawcza ustalono na 128.650,00 zI +VAT 28.303.00 zt

W protokole z przetargu stwierdzono, iz nikt nie przystgpit do przetargu.

W dniu 05.01.2010r. ogtoszono II przetarg ustalajac jego termin na 18 lutego 2010r.
Kserokopig ogloszenia II przetargu ztozono do akt kontroli pod poz. 38.
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W ogloszeniu nie podano terminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu, czym
naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

W protokole z 11 przetargu z dnia 18 lutego 2010r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit do
przetargu.

W dniu 21 maja 2010r. Burmistrz Miasta powolat komisje do przeprowadzenia rokowan
na zbycie S nieruchomosci.

Na godz. 10.00. dnia 28 maja 2010r. Burmistrz oglosit rokowania na sprzedaz dziatki nr
129/6 (z tresci powyzszego ogloszenia wynikato, ze ogloszenie nastapito w dniu

12 kwietnia, na stronie internetowej i w prasie lokalnej zamieszczono je z daty
16.04.2010r.).

W ogloszeniu podano, ze pisemne zgloszenia udzialu w rokowaniach w zamknietych
kopertach nalezy sktada¢ w sekretariacie Urzedu do dnia 24 maja 2010r. Do zgloszenia
nalezato dolaczy¢ kopi¢ wplaty zaliczki w kwocie 30.000,00 zt.

Z dokumentu ,,Lista uczestnikow rokowan” wynikato, ze nikt nie zlozyl oferty.

Z okazanej dokumentacji wynika, ze przewodniczacy komisji nie sporzadzit protokotu z
rokowan, czym naruszyt § 29 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

W dniu 14 marca 2011r. dokonano ponownej wyceny nieruchomosci. ustalajac jej
wartos¢ na 113.070 zl, tj. mniejsza od wyceny z lipca 2009r 0 15.580,00 zt.

W dniu 14 marca 2011r. ponownie sporzgdzono wykaz nieruchomosci i podano go do
publicznej wiadomosci. Informacje o wywieszeniu wykazu zamieszczono w prasie
lokalnej w dniu 18 marca 2011r.

Przetarg ogtoszono w dniu 29.04. na stronie internetowej , w prasie lokalnej - w dniu
6 maja 2011r., na ogloszeniu zamieszczono date 27.04.2011 r.

Termin przetargu ustalono na dzien 09 czerwca 2011r.

Cen¢ wywolawcza ustalono na 113.070,00 z1 +VAT 26.006,10 zi

W protokole z przetargu z dnia 9 czerwca 2011r. stwierdzono, iz nikt nie przystapil do
przetargu.

Ponownie przetarg ogloszono w dniu 04.08.2011r. wyznaczajac termin przeprowadzenia
na 06.10.2011 r.

W ogtoszeniu o Il przetargu nie podano terminu przeprowadzenia poprzedniego
przetargu, czym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

W protokole z przetargu z dnia 6.10.2011r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit do
przetargu.

W dniu 2 marca 2012r. Burmistrz Miasta Zarzadzeniem Nr 1/16/2012 z dnia 2 marca

2012r. powotat komisje do przeprowadzenia rokowan na zbycie 2 nieruchomosci w dniu
13 marca 2012r.

)
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Na godz. 11.00 dnia 13 marca 2012r. Burmistrz ogtosil rokowania na sprzedaz dziatki nr
129/6 (z tresci powyzszego ogloszenia wynikalo, ze ogloszenie nastgpilo w dniu
03.02.2012r., na stronie internetowej w dniu 07.02.2012r. i w prasie lokalnej
zamieszczono z datg 10 lutego 2012r.).

W ogloszeniu podano, ze pisemne zgloszenia udzialu w rokowaniach w zamknietych
kopertach nalezy skfada¢ w sekretariacie Urzedu do dnia 9 marca 2012r. Do zgloszenia
nalezato dotaczy¢ kopie wplaty zaliczki w kwocie 10.000,00 z1.

Z. protokotu rokowan z dnia 13 marca 2012r. wynikato, ze do rokowan przystapit jeden
uczestnik ktory zaoferowal kwote 97.600,00 zt netto. W protokole rokowan ustalono
platnoscei :

— 30.000,00 do dnia zawarcia aktu,

— 30.000,00 zt I rata do 15 czerwca 2012r.,

— 60.048,00 zt Il rata do 31 stycznia 2013r.
W dniu 23 kwietnia 2012r. podpisano akt notarialny Rep. A nr 1748/2012.
Z tytutu nabycia nieruchomosci nabywcey zaliczono na poczet ceny sprzedazy zaliczke z
dnia 9.04. w kwocie 10.000,00 zt, w dniu 19.04. wplacit 20.000.00 zt. w dniu
18.06.wptlacit 30.000,00 zl, w dniu 17.01.2013r. wptacit 40.000,00 zi. Na dzien
zakonczenia kontroli zaleglosci nabywcy wynoszg 20.048,00 zt.

2. Sprzedaz w drodze przetargu dziatki niezabudowanej nr 697 o powierzchni 0,0942 ha
przeznaczonej] w planie zagospodarowania na cele zabudowy wielorodzinnej i
jednorodzinnej

Przedmiotowa dzialka zostala przeznaczona do zbycia uchwatg Nr XX/159/2012 Rady
Miejskiej z dnia 26 marca 2012r.

Operat szacunkowy sporzadzil rzeczoznawca majatkowy z data 11 kwietnia 2012r.
okreslajac warto$¢ nieruchomosci na kwote 93.470 zi. W studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego teren byl przeznaczony pod zabudowg
mieszkaniows.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy wywieszono od dnia 11.04.2012r.
Informacj¢ o wywieszeniu wykazu zamieszczono w prasie lokalnej w dniu 13.04.2012r.

Przetarg ogloszono w dniu 24.04. na stronie internetowej , prasie lokalnej w
dniu25.05.2012r., na ogloszeniu zamieszczono date 24.05.2012 r.

Termin przetargu ustalono na 05 lipca 2012r.

Cene wywolawczg ustalono na 93.470,00 zt +VAT 21.498,10 zt

W protokole z przetargu z dnia 05 lipca 2012r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit do
przetargu.

Ponownie przetarg ogloszono w dniu 13.08.2012r. wyznaczajac termin przeprowadzenia
na 27.09.2012 r.
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W ogloszeniu o II przetargu nie podano terminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu.
¢zym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

W protokole z przetargu z dnia 27.09.2012r. stwierdzono, iz do przetargu przystapit jeden
uczestnik, ktory zaoferowat jedno postapienie w wysokosci 1.200,00 z1I ustalajac cene na
kwotg 116.168,10 zi.

W dniu 24 pazdziernika 2012r. podpisano akt notarialny Rep. A nr 2166/2012 ( w dniu
24.10.2012r. wplacono 88.168,10 zi, natomiast pozostalg cze$¢ zaplaty ceny stanowily
wadia wczesniej wplacone).

Informacj¢ o wyniku przeprowadzonego przetargu wywieszono w dniach od 28.09.d0
5.10.2012r.

W okazanej dokumentacji brak bylo dokumentu $wiadczacego o zawiadomieniu osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. w
ktory wskazano by na uprawnienie organizatora przetargu do odstapienia od zawarcia
umowy 1 przepadku wadium w sytuacji nie przystapienia do zawarcia umowy co bylo
niezgodne z art. 41 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Sprzedaz w drodze przetargu dziatki niezabudowanej nr 1/8 o powierzchni 1.0731 ha
przeznaczonej w planie zagospodarowania ,.teren ustug” 2U za cen¢ 784.599.10 zt.

Operat szacunkowy sporzadzil rzeczoznawca majatkowy z datg 17 listopada 2011r.
okreslajac warto$¢ nieruchomoscei na kwote 613.170,00 z1.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy wywieszono od 29.11.2011r.
Informacje¢ o wywieszeniu wykazu zamieszczono w prasie lokalnej w dniu 09.12.201 1r.

Przetarg ogloszono w dniu 27.01. na stronie internetowej oraz w prasic tj. w Gazecie
Prawnej w dniu 3-5.02.2012r., na ogloszeniu zamieszczono date 26.01.2012 .

Termin przetargu ustalono na 20 kwietnia 2012r.

Ceng wywolawcza ustalono na 754.199,10 zt w tym VAT 141.029,10 zi.

W protokole z przetargu z dnia 20 kwietnia 2012r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit do
przetargu.

Ponownie przetarg ogloszono w dniu 22.05.2012r. wyznaczajgc termin przeprowadzenia
na 09 sierpnia 2012r.

W ogloszeniu o I przetargu nie podano terminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu.
czym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

W protokole z przetargu =z dnia 09 sierpnia 2012r. stwierdzono, iz do przetargu
przystapity 2 uczestnikow. Po 4 postapieniach po 7.600,00 z} ustalono cene sprzedazy w
wysokosci 784.599,10 zi.

W dniu 29 sierpnia 2012r. podpisano akt notarialny Rep. A nr 10498/2012 (w dniu
29.08.2012r. wplacono 637.885,45 zI pozostalg cze$¢ zaplaty ceny stanowilo wadium
szzes’niej wplacone w kwocie 150.000,00 zt).
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Informacj¢ o wyniku przeprowadzonego przetargu wywieszono w dniach od 10.08.2012r.
do 17.08.2012r.

W okazanej dokumentacji brak bylo dokumentu $wiadczgcego o zawiadomieniu osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. w
ktorym wskazano by na uprawnienie organizatora przetargu do odstgpienia od zawarcia
umowy i przepadku wadium w sytuacji nieprzystapienia do zawarcia umowy. co byto
niezgodne z art. 41 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

Sprzedaz w drodze przetargu dziatki nr 536/3 zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
dwoma budynkami gospodarczymi przy ul. 1 Maja 30 (w planie zagospodarowania teren
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej .teren ustug).

Przedmiotowa dziatka zostata przeznaczona do zbycia uchwatg Nr LXV1/453/2010 Rady
Migjskiej z dnia 14 lipca 2010r.
Operat szacunkowy sporzadzil rzeczoznawca majatkowy z datg 21 czerwca 2010r.
okreslajagc warto$¢ nieruchomosci na kwote 572.700.00 zt w tym:
- na kwote 465.280,00 zt wartos¢ prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej
zabudowanej,

— nakwotg 107.420,00 warto$¢ prawa wiasnosci gruntu.

Wykaz nieruchomoscei przeznaczonej do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego
wywieszono od 19.07.2010r.

Informacje o wywieszeniu wykazu zamieszczono na stronie internctowej pod data
19.07.2010r., w prasie lokalnej w dniu 23.07.2010r.

W dniu 05 lipca 2011r. dokonano ponownej wyceny okreslajac warto$¢ nieruchomosci na
kwote 450.050.00 zt w tym:

- na kwote 359.280,00 zt wartos¢ prawa wiasnosci nieruchomos$ci gruntowe)
zabudowanej,

— nakwotg 90.770,00 warto$¢ prawa wlasnosci gruntu.

Ponownie sporzadzono wykaz nieruchomosci przeznaczonej do zbycia w drodze
przetargu nieograniczonego, ktory wywieszono od 06 lipca 2011Ir. (na stronie
internetowej w dniu 11.07.2011r. w prasie lokalnej - 15 lipca 2011r.).

W wykazie cen¢ budynku okreslono na kwote 386.230,00 zi, a cene gruntu na 90.770.00
z} (razem 477.000,00 z}).

Przetarg ogloszono w dniu 09.09.2011r. na stronie internetowej , w prasie lokalnej w
dniu 9 wrzesnia 2011r., na ogloszeniu zamieszczono date 6 wrzesnia 2011r. Ponadto
ogloszenie zamieszczono w ,Rzeczpospolitej”, ,.Gazecie wyborczej” i ..Gazecie
Prawnej”.

Termin przetargu ustalono na 1 grudnia 2011r.
_Cene wywolawczg ustalono na 477.000,00 zt.
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W protokole z przetargu z dnia 1 grudnia 2011r. stwierdzono, iz nikt nie przystapil do
przetargu.
Ponownie przetarg ogloszono w dniu 09 stycznia 2012r. wyznaczajac termin
przeprowadzenia na 23 lutego 2012 1.
W ogloszeniu ceng wywotawceza obnizono do kwoty 383.000,00 zt w tym:

— ceng budynku - 292.230,00 zl,

— -cen¢ gruntu - 90.770,00 zi.
W ogloszeniu o II przetargu nie podano terminu przeprowadzenia poprzedniego
przetargu, czym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

W protokole z przetargu z dnia 23 lutego 2012r. stwierdzono, iz nikt nie przystapil do
przetargu.

Na godz. 11.00. dnia 14 czerwca 2012r. Burmistrz oglosil rokowania na sprzedaz dziatki
nr 536/3 zabudowanej o pow. uzytkowej 356 mkw. Z treSci powyzszego ogloszenia
wynikalo, ze ogloszenie nastapito w dniu 02 kwietnia 2012, na stronie internetowej w
dniu 02.04.2012 i w prasie lokalnej zamieszczono z datg 6 kwietnia 2012r. Ponadto w
..Gazecie Prawne]” w dniu 5 kwietnia 2012r.

W ogloszeniu podano, ze pisemne zgloszenia udzialu w rokowaniach w zamknietych
kopertach nalezy sklada¢ w sekretariacie Urzedu do dnia 11 czerwea 2012r. Do
zgloszenia nalezato dotaczy¢ kopie wplaty zaliczki w kwocie 70.000,00 zt.

W dniu 11 czerwca 2012r. Burmistrz Miasta zarzgdzeniem Nr 1/28/2012 powotat
komisj¢ do przeprowadzenia rokowan.

Z protokotu rokowan z dnia 14 czerwca 2012r. wynikalo, ze do rokowan przystapito 2
uczestnikow, z ktorych jeden zaproponowat cene 200.000,00 zt ptatng przed zawarciem
aktu notarialnego, natomiast drugi oferent zaproponowat cene 250.000,00 zi ptatna
ratalnie tj. po zaliczeniu zaliczki w kwocie 70.000,00 zI na poczet ceny, a pozostala
kwotg 180.000,00 zt w 9 ratach rocznych po 20.000,00 ptatne do 31 marca kazdego roku
poczawszy od 2013r.

W dniu 22.06.2012r. podpisano akt notarialny Rep. A nr 2327/2012, w ktérym nabywcy
poddali si¢ egzekucji na podstawie art.777 § 1 ust. 5 kodeksu postepowania cywilnego
wprost z tego aktu z catego swojego majatku do kwoty 240.000,00 zl.

W celu zabezpieczenia splaty rat sprzedajacy przyjal weksel z deklaracja wekslowa.
Sprzedajgcy nie zabezpieczyl wierzytelnosci hipotekg zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102. poz.
651 z pdzn. zm.).

/
i

Kserokopig aktu notarialnego ztozono do akt kontroli pod poz. 40.
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5. Sprzedaz w drodze rokowan dzialek 122/4, 122/5, 122/6 (w planie zagospodarowania
teren zabudowy jednorodzinnej ,teren ustug), za taczng kwote 115.200,00 zt

Operaty szacunkowe ww. trzech dziatek sporzadzil rzeczoznawca majatkowy z datg 05
listopada 201 1r. okreslajac warto$¢ nieruchomosci na kwoty:

— dziatka 122/4 — 60.920,00 zi

~ dziatka 122/5 — 63.580,00 zt

— dziatka 122/6 - 62.450,00 zt

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego
wywieszono od 17.02.2012r.

Informacj¢ o wywieszeniu wykazu zamieszczono na stronie internetowej w dniu
20.02.2012r., a w prasie lokalnej - 24.02.2012r.

Przetargi ogloszono w dniu 02.04.2012r. na stronie internetowej, a w prasie lokalnej w
dniu 6 kwietnia 2012r., na ogloszeniu zamieszczono date 02.04.2012r.
Termin przetargu ustalono na 24 maja 2012r.
Ceny wywotawcze ustalono:
— dziatka 122/4 —na 74.931,60 zt
~ dziatka 122/5 — na 78.203,40 zt
— dziatka 122/6 —na 76.813,50 zl.

W protokotach z przetargdéw z dnia 24 maja 2012r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit do
przetargu.

Il przetargi ogtoszono w dniu 28.06.2012r. wyznaczajac termin ich przeprowadzenia na
09 sierpnia 2012 r.

W ogloszeniu o II przetargach nie podano terminu przeprowadzenia poprzednich
przetargdw, czym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

W protokole z Il przetargéw z dnia 09 sierpnia 2012r. stwierdzono, iz nikt nie przystapit
do przetargu.

W dniu 17 sierpnia 2012r. Burmistrz oglosit rokowania na sprzedaz dziatek:

~ dziatka 122/4 — na godz. 10.00,

— dziatka 122/5 — na godz. 10.15,

— dziatka 122/6 — na godz. 10.30.
Z tresci powyzszego ogloszenia wynikalo, ze ogloszenie nastapilo w dniul7 sierpnia
2012, na stronie internetowej w dniu 17.08.2012 i w prasie lokalnej zamieszczono z data
24 sierpnia 2012r.
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W ogloszeniu podano, ze pisemne zgloszenia udzialu w rokowaniach w zamknigtych
kopertach nalezy sktada¢ w sekretariacie Urzedu do dnia 8 pazdziernika 2012r. Do
zgloszenia nalezato dotaczy¢ kopie wplaty zaliczki odpowiednio w kwotach:

~ dziatka 122/4 - 14.000,00 z1,

— dziatka 122/5 — 15.000,00 z1,

~ dziatka 122/6 - 15.000,00 zt.

Z protokotéw rokowan z dnia 11 pazdziernika2012r. wynikalo, ze do rokowan nikt ni¢
przystapil.

Zgodnie z § 29 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycic
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.) protokoly z rokowan zostaty
sporzadzone przez przewodniczacego komisji.

Z chwila podpisania protokotéw zgodnie z § 29 ust. 4 cyt. wyzej rozporzadzenia
rokowania uwaza si¢ za zamknigte.

Kserokopi¢ przykladowego protokotu z rokowan ztozono do akt kontroli pod poz. 39.

W dniu 05 listopada 2012 sporzadzono klauzule aktualizacyjne operatow szacunkowych
dziatek- 122/4, 122/5, 122/6.

W dniu 12 listopada 2012r. Burmistrz oglosit drugie rokowania na dzien 17 grudnia
2012r. podtrzymujac ceny wywolawcze z pierwszych rokowan tj.:

— dziatka 122/4 — 74.931,60 zt (godz. 10.45.),

— dzialka 122/5 — 78.203,40 zt (godz. 10.15.),

— dziatka 122/6 — 76.813,50 zt (godz.10.30.).

Zgodnie z protokotami rokowan przystapita do nich jedna osoba, ktéra zaoferowata
ceny odpowiednio:

— dziatka 122/4 — 37,500,00 z1,

— dziatka 122/5 —39.200.,00 zi,

— dziatka 122/6 — 38.500,00 z1,

razem 115.200,00 zt.

W dniu 21.12.2012r. podpisano z nabywcg umowe w formie aktu notarialnego rep. A
nr 5625/2012.

Nalezne kwoty wniesiono:

—  wdniu 20.12.2012r. - 65.500,00 z1,

— wdniu 21.12.2012r. — 5.700,00 zl.

Pozostala cz¢s$¢ naleznej ceny stanowily wniesione zaliczki w wysokosci 44.000.,00 1.

Oglaszajac drugie rokowania po bezskutecznym przeprowadzeniu rokowan w dniu
11 pazdziernika 2012r., naruszono zasad¢ wynikajgcg z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z
pozn. zm.), gdyz w przepisie tym ustawodawca zezwolil na przeprowadzenie rokowan
lub kolejnych przetargéw po przeprowadzeniu dwoch przetargoéw, lecz nie zezwolit na

prowadzenie kolejnych rokowan.
Y
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1.4. Inne dochody.
1.4.1. Spadki, darowizny i zapisy.

Miasto nie uzyskato w latach 2009 — 2012 dochodéw z tytutu spadkéw. darowizn i
zapisow (§ 0960) . Oswiadczenie ztozone w tej sprawie przez Dorote Dankowska — Zastepce
Skarbnika ztozono do akt kontroli pod poz. 83.

2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych.
2.1.  Wydatki biezace.

2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen.

2.1.1.1. Wynagrodzenia osobowe pracownikow.

Zasady wynagradzania uregulowane byly zarzadzeniem Nr 1/36/09 Burmistrza z dnia
22 czerwea 2009r. w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéow Urzedu Miasta
Biatogard zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zmienionym nastepnie zarzadzeniem
Burmistrza Nr 1/24/2012 z dnia 10 maja 2012r.

Wydatki na wynagrodzenia wyniosty ( w rozdz. 75023 § 4010):
—  wroku 2009 —3.316.158.76 z1,
— wroku 2010 —-3.514.944,94 71,
— wroku 2011 —-3.521.439,29 zi,
- wroku 2012 - 3.639.616,32 z1,

i nie przekroczyly wielkosci planowanych na ten cel w budzetach Gminy na poszczegolne
lata.

Analizie poddano prawidlowos$¢ ustalenia w 2010r. wysokosci nizej wymienionych
sktadnikéw wynagrodzen:
— wynagrodzenia zasadniczego,
— dodatku funkcyjnego,
— dodatku za wystuge lat,
~ dodatku specjalnego,
odpowiednio w odniesieniu do nastepujgcych pracownikow:
- Burmistrza,
- Zastepcy Burmistrza,
- Sekretarza,
- Skarbnika,
- Zastepey Skarbnika,
- Naczelnika Wydziatu (3 osoby),
- Zastepcy Naczelnika Wydziatu (1 osoba),
- Glownego Specjalisty (1 osoba),
- Inspektora (3 osoby),
- fodinspektora (2 osoby),
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- Referenta (1 osoba),

- Sprzataczka (1 osoba),

- Dozorca — konserwator (1 osoba).
Objete kontrola listy ptac za I potrocze 2011r. byly zgodne z ustaleniami wynikajacymi 7
umow zawartych z pracownikami na wykazanych stanowiskach. Wykaz
pracownikow objetych kontrola ztozono do akt kontroli pod poz. 96.

imienny

Ponadto analizujac inne wyplaty z tytulu stosunku pracy stwierdzono, ze na podstawie listy
plac .Podstawowa 17 nr 08/12/2010, w zwiazku z uplywem kadencji, wyplacono
Burmistrzowi w dniu 16.12.2010r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokosci
17.865.97 zt (za 36 dni urlopu) oraz odprawe w wysokosci 31.384,56 zi na podstawie listy
.Zestaw listy ptac Odprawa Burmistrza lista nr 09/12/2010”.

Kserokopig list i przelewu zlozono do akt kontroli pod poz. 45 .

Podstawa sporzadzenia ww. list plac byly pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej nr
ON.103/10 z dnia 16.12.2010r. skierowane do Wydzialu Budzetu i Finanséw. w ktorym
poprosil o wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2009r. w
ilosci 10 dni (80,0 godz.) i za 2010 r. w ilosci 26 dni (208,0 godz.) oraz trzymiesigcznej
odprawy. Kserokopig¢ pism ztozono do akt kontroli pod poz. 46.

Stwierdzono, ze powyzszych wyplat dokonano na podstawie pism Przewodniczgcego
pomimo, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami czynnosci w z zakresu prawa pracy wobec
Burmistrza wykonywal Sekretarz Miasta (§ 115 ust.3 statutu Miasta).

Koniecznos¢ wyplaty ekwiwalentu wynikata z nieudzielenia urlopu w roku, w ktérym
pracownik uzyskal do niego prawo, czym naruszono art. 161 ustawy Kodeks pracy.
Wyjasnienie w sprawie nieudzielenia urlopu zgodnie z opracowanym planem urlopow
zlozono do akt kontroli pod poz. 94.

2.1.2.  Pozostale wydatki biezgce.
2.1.2.1. Wyplata jednorazowego dodatku uzupelniajgcego dla nauczycieli na danym
stopniu awansu zawodowego.

Na podstawie sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Miasto
Bialogard ustalono, ze wydatki poniesione w 2009r. na wynagrodzenia pracownikow
pedagogicznych wyniosty ogotem: 9.192.634,77 z1, z tego na poszczegdlne stopnie awansu
zawodowego:

Stopien Srednia liczba etatow w Minimalne wydatki na Wydatki s
S : o SrodKki
L awansu Miescie Biatogard wynagrodzenia wg KN poniesione onad
p: (sr. wynagr. | od stycznia |od wrzesnia {(suma iloczynow liczby etatow przez Miasto pon
. . . . . minimum
wg KN) do sierpnia | do grudnia 1 §r. wynagr. wg KN) Bialogard
1. | Stazysci 11,16 3,83 229 472,35 240 353,22 10 880,87
2. | Kontraktowi 30,87 41,03 1013 590,20 1 062 237,64 48 647.44
3. | Mianowani 114,96 103,21 4243 675,93 4 494 480,44 250 804.51
4. | Dyplomowani 59,29 62,53 2953 133,48 3395563.47 442.429.99
Y
by
s
p 1 61
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Na podstawie ww. sprawozdania, sporzgdzonego z data 10 lutego 2010r.. ustalono. ze
w 2009r. nie wystapily przypadki nieosiggniecia wysokosci $rednich wynagrodzen
wymaganych przepisami art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela dla nauczycieli wedtug stopnia
awansu zawodowego, zatrudnionych w jednostkach oswiatowych Miasta Biatogard.

2.1.2.2. Naliczanie i wykorzystanie $rodkéw zakladowego funduszu S$wiadczen
socjalnych.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ naliczenia i odprowadzenia odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych w roku 2011.

W budzecie na 2011r. zaplanowano odpis w wysokosei 140.220,00 zt. Do dnia 31.05.2011r.
przekazano na rachunek ZFSS kwote 115.000,00 71 (82% planowanego odpisu) i w terminie
do 30.09.2011r. pozostata kwote planowanego odpisu tj. 25.220,00 zt.

W dniu 29.12.2011r. dokonano korekty naliczenia odpisu, ustalajac, ze powinien on by¢
zmniejszony o 21.721,90 zi, co wynikalo z przeliczenia:

- pracownicy: 103,49 etatow x 1.093,93 zt 113.210,82 zi,
- emeryci: 29 oso6b x 182,32 zt 5.287,28 zt.
Ogétem: 118.498,10 zt

Kwote 21.721,90 zt przekazano na rachunek Funduszu w dniu 29.12.2011r. Stwierdzono. ze
zwrot odpisu zaksiggowano w dz. 750 rozdz. 75023 § 4010 — Wynagrodzenia osobowec.
zamiast w § 4440 Odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Srodki finansowe gromadzono na wyodrgbnionym rachunku bankowym. Operacjc
gospodarcze ksiggowano na kontach 851 — Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i 135 -
I Rachunek ZFSS.

2.1.2.3. Wydatki na podréze stuzbowe krajowe pracownikéw.

Wydatki na podroze stuzbowe krajowe pracownikéw Urzedu Miasta Biatogard
(rozdziat 75023 § 4410), w tym ryczalty wyplacone za uzywanie w celach stuzbowych
samochodow nie bedacych wlasnoscig pracodawcy wyniosty:

— wroku 2009 — 49.991,82 7zt
— wroku 2010 —41.230,95 zt,
— wroku 2011 ~- 36.767,85 zi,
— wroku 2012 - 36.732,72 zt,

I nie przekroczyly wielkosci planowanych na ten cel w budzetach Gminy na poszczegolne
lata.

W wyniku analizy prawidlowosci rozliczen n/w jednorazowych polecenn wyjazdow
stuzbowych rozliczonych w lutym i marcu 2011r., ustalono iz rozliczane byly zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
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stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.) i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodow. motocykli i
motorowerdw niebedacych wlasnoscig pracodawcey (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.)

2.1.2.4.Wydatki na podroéze stuzbowe pracownikoéw poza granice kraju.

Wydatki na podréze stuzbowe pracownikéw Urzedu Miasta poza granicami kraju
(rozdz. 75023 § 4420) wyniosty:
— w roku 2009 - 8.012,66 zt,
— wroku 2010 — 7.952.47 zi,
- wroku 2011 -5.331,10 zl,
— wroku 2012 - 6.339,06 zl,

1 nie przekroczyly wielko$ci planowanych na ten cel w budzetach Gminy na poszczegolne
lata.

Kontrolg objeto delegacje rozliczone I potroczu 2012r. Stwierdzono, ze wydatki na w/w
podroze stuzbowe byly rozliczane zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. (Dz. U Nr 236.
poz. 1991 z pozn. zm.). Powyzsze wydatki klasyfikowano w rozdz. 75023 § 4420, dane
zawarte w sprawozdaniu rocznym Rb 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych w
2010r. byly zgodne z ewidencjg ksiegowa.

2.1.2.5.Wyplaty diet radnym, czlonkom komisji rady i innym uprawnionym.

Zgodnie z uchwalag Nr X/77/07 Rady Miejskiej z dnia 6 czerwca 2007r. w sprawic
zasad przystugiwania radnym diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych. w okresie
kontrolowanym, obowigzywaly nizej okreslone diety, ktérych podstawg obliczenia byto
minimalne wynagrodzenie za prace przystugujace pracownikom zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy w dniu 1 stycznia danego roku, uzgodnionego lub okreslonego w trybie
okreslonym w art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.):

- Przewodniczacy Rady Miejskiej —150% ww. wynagrodzenia,

- Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej — 95% ww. wynagrodzenia,
- Przewodniczacy Komisji- 95 % ww. wynagrodzenia,

- Radny - 75% ww. wynagrodzenia,

Powyzsza uchwale zmieniono na mocy uchwaly Nr LV/371/09 Rady Miejskiej z dnia
25 listopada 2009r.

Cytowanymi uchwatami okre$lono m.in. :

» za kazda nieobecnos¢ radnego na sesji lub posiedzeniu stalej Komisji Rady diete obniza
sie 0 12,5%,
/‘/9\ g A
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» jezeli nieobecnos¢ radnego przekroczyla 50% czasu trwania obrad — uznaje si¢. ze byl
nieobecny na sesji lub posiedzeniu,

» diety nie przystuguja za miesigc, w ktérym radny nie bral udzialu w sesjach oraz
posiedzeniach komisji.

Rzetelno$¢ pobierania diet przez radnych w powigzaniu z uchwalami Rady Miasta
sprawdzono na przyktadzie diet wyptaconych w I pétroczu 2012r.

Pobrane przez radnych diety, nie przekraczaly maksymalnej wysokosci diety przystugujace]
radnemu w ciggu miesiaca, czyli poltorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawic
budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowisko panstwowe na podstawic
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z pozn. zm.).
Powyzsze wydatki klasyfikowano zgodnie z obowigzujaca klasyfikacja wydatkow
budzetowych, dane zawarte w sprawozdaniu rocznym Rb 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych w 2012r. byly zgodne z ewidencja ksiegowa.

2.1.2.6.Wydatki na zakupy, dostawy, roboty i uslugi (poza inwestycyjnymi).

W toku niniejszej kontroli analizie poddano prawidlowos¢ dokonywania wydatkéw na
opieke nad bezdomnymi zwierzetami wylapanymi na terenie miasta Biatogard.

Stwierdzono, ze w roku 2011 Burmistrz, w imieniu Miasta Biatogard, zawart w dniu 11
stycznia 2011r. umowe Nr 1.6140.1.2011 z Inspektoratem Towarzystwa Ochrony Zwierzat
.Animals™ z siedziba w Bialogardzie. Na jej mocy ustalono, ze:

—  stowarzyszenie zobowiazato si¢ do przyjmowania do schroniska bezdomnych zwierzat
wylapanych na obszarze Miasta Biatogard i zapewnienia im przez 14 dni wilasciwej
opieki, w szczegdlnosci lekarsko — weterynaryjnej, a takze wykonania niezbednych
zabiegow higienicznych,

—  okres obowigzywania umowy — od 11 stycznia do 31 grudnia 2011r.,

— oplata za przyjecie 1 psa wynosita 450,00 zt,

— ww. kwota obejmowata koszty: 14 — dniowego pobytu w schronisku, zabiegow
higienicznych, leczenia weterynaryjnego, szczepienia przeciwko wsciekliznie.
szczepienia kompleksowego, sterylizacji, kastracji,

— termin zaplaty wynagrodzenia — 21 dni od dorgczenia rachunku do Urzedu Miasta
Biatogard,

- kwota wynagrodzenia za okres obowigzywania umowy nie moze przekroczy¢ 38.500.00
zk.

Umowa posiadata kontrasygnate Skarbnika.

Z okazanych dowodow zrodlowych oraz ewidencji ksiegowej wynikato, ze platnosci
dokonano na podstawie jednego rachunku Nr 236/2011 wystawionego w dniu 13.12.2011r.
przez stowarzyszenie za przyjecie 28 pséw za wynagrodzeniem w lacznej wysokosci
12.60()/,{)0_ zt (28 psow x 450,00 zt = 12.600,00 zt). Zaplaty dokonano w dniu 23.12.2011r.

1 & j
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2.2. Wydatki majgtkowe.
2.2.1. Wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne.

W budzecie na 201 1r. zaplanowano w rozdziale 60016 — Drogi gminne:

-w § 2650 — dotacja dla zaktadu budzetowego kwote - 360.000,00 zi,
-w § 4270 — Zakup ustug remontowych- 1.060.000,00 zi,
-w § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych kwotg-  1.611.830,00 zt,
-w § 6057 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych kwote- 804.025,00 zt.
-w § 6059 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych kwote- 45.170.00 zi.
razem 4.679.620.00 zl,
w tym majatkowe 2.461.025,00 zl

W zalaczniku nr 5 do uchwaty budzetowej wykazano zadania majatkowe tj.:

-,,Budowa ulicy Podhalanskiej” 570.000,00 zt.
-,Budowa ulicy Zakopianskiej” 610.000,00 zi.
-.Przebudowa ulicy Drzymaty” 881.025.,00 zt,
-,Przebudowa ciggu pieszo-jezdnego ul. Lesna” : 300.000,00 zi,
-,,Przebudowa ul. Asnyka — II etap” 100.000,00 zt.
razem 2.461.025.,00 zt.

2.2.1.1. Realizacja wybranych inwestycji.

Kontroli poddano nizej wymienione losowo wybrane zadania inwestycyjne:

.Przebudowa ciggu pieszo-jezdnego ul. Lesna”,
..Przebudowa ul. Podhalanskiej”,

»Przebudowa ul. Zakopianskiej”,

.Kotobrzeska —boczna” obecnie Przemystowa.

2.2.1.1.1. Realizacja zadan inwestycyjnych pn. ,,Przebudowa ciggu pieszo jezdnego ul.
Lesna”, ,,Przebudowa ul. Podhalanskiej”, ,Przebudowa ul. Zakopianskie;j”.

Z uwagi na przyjete w jednostce zasady wykonywania budzetu tj.:

- okreslone w § 17 uchwaly budzetowej (Nr I1V/35/2011 z dnia 9 lutego 2011r.)
ograniczenie zawarte w tresci ,,Burmistrz moze w roku 2011 zacigga¢ zobowigzania w
zakresie podejmowania inwestycji i remontdéw o wartosci nieprzekraczajgcej w roku
budzetowym granicy 500.000 zt”,

— okreslone w § 4 uchwaty Nr IV/34/2011 z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2011-2019, upowaznienie do zaciggania zobowigzan
zwiazanych z realizacja przedsiewzie¢ zamieszczonych w prognozie (w zataczniku nr 2).

konieczne bylo w celu rozpoczgcia realizacji inwestycji, podjecie uchwaly przez Rade
Miejska w sprawie uruchomienia konkretnego zadania ujetego w budzecie. I tak podjeto:
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= uchwale nr VI/47/2011 Rady Miejskiej z dnia 6 kwietnia 2011r. w sprawie podjecia

- realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Lesnej w Bialogardzie,

~ uchwale nr V1/48/2011 Rady Miejskiej z dnia 6 kwietnia 2011r. w sprawie podjecia
realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Podhalanskiej w Biatogardzie, %

hwalg nr VI/49/2011 Rady Miejskiej z dnia 6 kwietnia 2011r. w sprawie podijecia

“realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Zakopianskiej w Bialogardzie. :

ka kontrolowana przeprowadzila wspélne postgpowanie o udzielenie zamdwienia
znego na realizacje trzech zadan inwestycyjnych tj.:
>, Przebudowe ulicy Podhalanskiej”,

’} »Przebudowe uhcy Zakopianskiej”,

- »,,Przebudowe ciagu pieszo-jezdnego ul. Lesna”

Powyzsze ulice byly zaliczone do drég gminnych uchwata Nr XL/412/06 Rady Miasta z dnia :

dokumentu pn. ,,Szacunkowa warto$¢ zaméwienia” z dnia 25 lipca 201 1r. sporzqdzanega :
. Referenta ds. inwestycji i nadzoru, podpisanego przez Burmistrza, w ktérym
dzono, ze warto§¢ zaméwienia ustalono na podstawie kosztorysow inwestorskich w
. netto na 1.627.809,87 zt odpowiednio:

Lesna 614.582,08 z,
Podhalariska 497.225,12 zi,
Zakopzaﬂska 516.002,67 zi.
pi¢ pisma ustalajacego warto$é zamoéwienia ztozono do akt kontroli pod poz. 1.

slu ustalenia wartoéci zaméwienia sporzadzono w dniu 24.06 2011r. 3 kosztorysy branzy
gowe 3 i 3 kosztorysy branzy sanitarnej —na kanalizacj¢ deszczowg (w dniach 07.06.2011r.
odhalas Leénal w dniu 06.07.2011r. ul. Zakopiasska.

ujq,c poréwnania danych zawartych w ww. dokumencie w ktérym ustalono wartosé.
éwienia, z danymi wynikajacymi z kosztoryséw stwierdzono zawyzenie wartosci robot m,y :
Lesnej 0 5.013,02 z1, gdyz z kosztoryséw wynikala kwota 609.569,06 zi (kserokopie =

i z kosztoryséw drogowego i sanitarmego dot. ul. Lesnej zlozono do akt kontroli pod

;Z 1 wstzego wynikalo, ze warto§¢ zamoéwienia ustalono niezgodnie z zasadaxm
ajgcymi z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), tj. z kosztorysu.

hér wykonawcy robét budowlanych.

acje Istotnych Warunkéw Zaméwienia sporzadzona w 2011 roku (,,Biatogard 2011”) -
zit z up. Burmistrza jego Zastgpca (brak daty zatwierdzenia).
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W dniu 03.08.2011r. zamieszczono ogloszenie o przetargu nieograniczonym na wykonanie
.~Przebudowy ulic Les$nej, Podhalanskiej i Zakopianskiej w Biatogardzie” w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 228014-2011.

Okreslono, ze przedmiot zamowienia zostal podzielony na 3 czesci tj. poszczegélne ulice.
Dopuszczono sktadania ofert czesciowych tj. na jedng dwie lub wszystkie czesci zaméwienia.

W ogtoszeniu okreslono m.in.:

- wadium w wysokosci 14.000,00 z1, dla kazdego zadania,
— termin wykonania zadania ., okres w miesigcach: 1.

— kryterium - ,najnizsza cena”,

— termin skladania ofert — do dnia 22.08.2011 godz. 09.00.,

~ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 700.000,00 zi dla kazdej
czesci zamoOwienia (pkt 111.4.1. wymagano przedtozenia oplaconej polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia),

oraz nie przewidziano uniewaznienia postepowania w przypadku nieprzyznania $rodkow
zbudzetu Unii Europejskiej ale przewidziano mozliwos¢ istotnych zmian postanowien
umowy w stosunku do tresci oferty w trzech przypadkach (sekcja IV pkt IV.3 Zmiana
umowy).

Z okazanej dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym ,,Protokotu postepowania (...)”, tj. druku ZP-2, wynikato, ze:
~ ofert¢ ztozyl 1 wykonawca,

— wartos¢ szacunkowa zamowienia okreslona zostata na kwote 1.627.809,87 zi,

— zamawiajacy mial zamiar przeznaczy¢ na realizacje zadanie kwote 1.480.000,00 zi.

Zestawienie wartosci kosztorysowych i ofertowych w rozbiciu na poszczegolne zadania:

Nazwa ulicy Kosztorys Zamlerzan(? oferta Po korekcie oferty
przeznaczy¢
Lesna (netto) 614.582,08
(brutto) 755.935,96 300.000,00 612.465,83 612.482.36
Podhalanska 497.225,12
(brutto) 611.586,90 570.000,00 485.021,19 485.021.19
Zakopianska 516.002,67
(brutto) 634.683,28 610.000,00 512.629,77 512.429.69
Ogodlem (netto) 1.627.809,87
(brutto) 2.002.206,14 1.480.000,00 1.610.116,79 1.609.933.24
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Oferta zlozona przez jedynego wykonawce zawierala 110 ponumerowanych i parafowanych

przez wykonawce stron zgodnie z pkt X.5.SIWZ.

Wykonawca w zlozonej dokumentacji ofertowej przedtozyt m.in.:

— ubezpieczenie odpowiedzialnosci PZU SA seria TPP Nr 11135674 na okres od
23.08.2011r. do 22.08.2012r. do kwoty 1.000.050,00 zt — optacone w dniu 22.08.2011r. w
kwocie 7.897,00 zl, jednakze obowigzywalo ono dopiero od nastepnego dnia tj.
23.08.2011r., czyli nie obowigzywato w dniu skladania ofert, a zgodnie z pkt V ust.1 pkt 4
SIWZ warunek uznany mogt by¢ za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze jest
ubezpieczony —str. 31-32 oferty (wyciag ze SIWZ ztozono do akt kontroli pod poz. 3).

— ubezpieczenie odpowiedzialnosci PZU SA seria TPP Nr 5423009 na okres od 16.10.2010
do 15.10.2011. do kwoty 1.050.000,00 zt — oplacone w dniu 29.10.2010r. wysokos¢
sktadki 6.628,00 zt —str. 28-30 oferty.

Z analizy okazanej dokumentacji zawartej w ofercie wynikato, ze w dniu skladania ofert tj.
22.08.201 1r. wykonawca nie przedtozy! polisy na trzecie zadanie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011r. wezwano wykonawce do uzupetnienia optaconej polisy o
ktorej mowa w rozdz. VI ust. 1 pkt 4 SIWZ w terminie do dnia 29.08.2011r. Kserokopie
pisma zlozono do akt kontroli pod poz. 4.

W okazanej dokumentacji z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego znajdowato
si¢ 3 ubezpieczenie odpowiedzialnosci PZU SA seria TPP Nr 11135678 na okres od
23.08.2011 do 22.08.2012r. do kwoty 1.050.000,00 zt — optacone w dniu 22.08.2011r. w
kwocie 8.044.00 zt

Aneksem do umowy ubezpieczenia ANW Nr 2050454 sporzadzonym z data 22.08.2011r.
zmieniono dat¢ obowigzywania ubezpieczenia z dnia 23.08 na 22.08.2011r.” z zaznaczeniem
»godz. 7.30.” Z dokumentacji nie wynikato kiedy wykonawca dostarczyt powyzsze dowody.

Pismem nr [ZP.271.4.2011.KI z dnia 1 wrze$nia 2011 r. powiadomiono wykonawce tj. Zaktad
Ustug Drogowo-Mostowo-Transportowych, Jan Kruszewski, Redlino o dokonanym wyborze.
ktore otrzymat on w dniu 2.09.2011r.

Z okazanej dokumentacji wynikato, ze ,Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty”
sporzadzono i wywieszono w dniu 1 wrzesnia 201 1r.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 289398-2011 w dniu 15.09.2011r.

W dniu 08.09.2011r. z wykonawcg zawarto nastepujagce umowy na laczng kwote
1.609.933,24 z1:
1. Nr 1ZP.272.4.1.11 z Zaktadem Ushig Drogowo-Mostowo-Transportowych. Jan
Kruszewski, Redlino na przebudowe ul Lesnej.
~ W umowie okreslono:
-termin wykonania ,,] miesigc od dnia zawarcia umowy”,
-wynagrodzenie kosztorysowe do kwoty 612.482,36 zt
!

-
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Zabezpieczenie nalezytego wykonania wykonawca wnidst w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na  kwote  42.873,77 zt  Sopockiego  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego™ Ergo Hestia”, waznej od dnia 08.09.do 08.11.2011 obejmujacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.
W § 10 umowy zawartej z wykonawcg okreslono, ze zwrot 70% z kwoty
zabezpieczenia nastapi w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania
jego nalezytego wykonania, natomiast termin zwrotu pozostatych 30% zabezpieczenia
ma nastgpi¢ w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady ( zgodnie z
zapisami zawartymi w § 9 ust. 1 i 2 po uplywie 3 letniej gwarancji).

2. Nr 1ZP.272.42.11 z Zakladem Uslug Drogowo-Mostowo-Transportowych. Jan

Kruszewski, Redlino na przebudowe ul Podhalanskie;j.
W umowie okreslono:

-termin wykonania ,,1 miesigc od dnia zawarcia umowy”,
-wynagrodzenie kosztorysowe do kwoty 485.021,19 zl.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania wykonawca wnidést w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na  kwote  33.951,48 zI  Sopockiego  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego™ Ergo Hestia”, waznej od dnia 08.09 do 08.11.201 Ir. obejmujace;
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.
W § 10 umowy zawartej z wykonawcg okreSlono, ze zwrot 70% z kwoty
zabezpieczenia nastapi w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania
jego nalezytego wykonania, natomiast termin zwrotu pozostatych 30% zabezpieczenia
ma nastgpi¢ w terminie 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady ( zgodnie z
zapisami zawartymi w § 9 ust. 1 i 2 po uplywie 3 letniej gwarancji).

3. Nr 1ZP.272.43.11 z Zakladem Uslug Drogowo-Mostowo-Transportowych, Jan
Kruszewski, Redlino na przebudowe ul. Zakopianskiej.
— W umowie okreslono:
-termin wykonania ,,1 miesigc od dnia zawarcia umowy”,

-wynagrodzenie kosztorysowe do kwoty 512.429,69 zi.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania wykonawca wniost w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na  kwote  35.870,08 zt  Sopockiego = Towarzystwa
Ubezpieczeniowego” Ergo Hestia”, waznej od dnia 08.09.do 08.11.2011r. obejmujace;j
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

W § 10 umowy zawartej z wykonawcg okreslono, ze zwrot 70% z kwoty
zabezpieczenia nastapi w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania
jego nalezytego wykonania, natomiast termin zwrotu pozostalych 30% zabezpieczenia
ma nastgpi¢ w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady (zgodnie z
zapisami zawartymi w § 9 ust. 1 i 2 po uplywie 3 letniej gwarancji).

)
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Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i usuni¢cia wad w okresie gwarancji.

W toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie zalozyla urzadzen
ksiggowych do ewidencji rozliczen z tytulu zabezpieczen nalezytego wykonania umow
otrzymywanych w formie gwarancji, co byto niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr. 128, poz. 861).

W zakladowym planie kont wprowadzonym zarzadzeniem Nr 1/68/10 Burmistrza z dnia 30
grudnia 2010 r. w sprawie kont dla budzetu Miasta Bialogard i zakladowego planu kont dla
Urzgdu Miasta Bialogard oraz niektorych zasad rachunkowosci, wymieniono konto
pozabilansowe 910 — Poreczenia i gwarancje, jednakze:

— nie okreslono zasad jego funkcjonowania,

- nie dokonywano na nim zapisow.

Wyjasnienie w sprawie nieprowadzenia ewidencji zabezpieczen nalezytego wykonania umow
zlozono do akt kontroli pod poz. 92.

W wyjasnieniu Burmistrz stwierdzil, ze utworzenie konta 910 — Poreczenia i gwarancje, nie
jest obligatoryjne, oraz ze rozwinigcie tego konta nie jest niezb¢dne do sporzadzania
sprawozdawczosci przez Urzad.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 15 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. ustalajac zaktadowy plan kont.
nalezy si¢ kierowa¢ nastgpujacymi zasadami tj. m.in., ,,ze konta wskazane w planach kont
nalezy traktowac jako standardows liczbe kont, ktéra moze by¢ ograniczona jedynie o konta
stuzace do ksiggowania operacji gospodarczych niewystepujacych w jednostce lub placowcee
albo uzupelniona o konta zgodne co do tresci ekonomicznej, w tym roéwniez przy
wykorzystaniu symboli kont, ktore nie majg zastosowania w jednostce™.

Analizujac dane zawarte w zlozonych ,Gwarancjach nalezytego wykonania umowy”
stwierdzono, ze obejmowaly one tylko okres realizacji zadania tj. od dnia 08.09. do
08.11.2011r. i zabezpieczaly niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy w
tym okresie. Jednakze nie zabezpieczaly pdzniejszego, 3 letniego okresu rekojmi za wady.

Przyjmujac powyzsze zabezpieczenia nie uwzgledniajgce okresu 3 letniej gwarancji oraz nie
egzekwujac zlozenia zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy na
okres 3 letniej gwarancji wynikajgcej z: ogloszenia, SIWZ i zawartych umow naruszono
zasady wynikajace z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminy (Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Kserokopie przykiadowej gwarancji ztozono do akt
kontroli pod poz. 5. '

Y
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W § 10 ust. I ww. uméw stwierdzono, ze wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy w wysokosciach 7% wynagrodzenia brutto oraz w pkt 3 ze zwrot

zabezpieczenia nastapi:

- w wysokosci 70% w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania jego
nalezytego wykonania,

- w wysokosci 30% w terminie 15 dni po uplywie okresu r¢kojmi za wady (zgodnie z
zapisami zawartymi w § 9 ust. 11 2 po uplywie 3 letniej gwarancji).

Kserokopi¢ przyktadowej umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 6.

Z uwagi na termin okreslony w gwarancjach stwierdzono, ze zamawiajacy niezgodnie ze
stanem faktycznym uznal, ze zabezpieczenie zostalo wniesione prawidlowo, gdyz w chwili
wygasniecia powyzszych gwarancji tj. od dnia 09.11.2011r. nie posiadal zabezpieczenia na
okres rgkojmi za.-wady. T -

Wyjasnienie w sprawie uznania ztozonych przez wykonawcg ,,Gwarancji” jako prawidlowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sytuacji gdy te gwarancje nie obejmowaty 3
letniego okresu r¢kojmi za wady ztozono do akt kontroli pod poz.41

W wyjasnieniu wskazano, ze za nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosit niepracujacy juz
pracownik wydziatu.

Pomimo niewniesienia prawidlowego zabezpieczenia, wykonawcy zwrocono wadium w dniu
21 wrzesnia, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Kserokopie pisma w
sprawie zwrotu wadium, wraz z dowodem wyptaty wadium w dniu 26.09.2011r. zlozono do
akt kontroli pod poz. 7.

Wyjasnienie w sprawie dokonania zwrotu wadium pomimo niewniesienia wymaganego
zabezpieczenia ztozono do akt kontroli pod poz. 41.

W wyjasnieniu wskazano, ze za nieprawidtowo$¢ odpowiedzialno$¢ ponosit niepracujacy juz
pracownik wydziatu.

Laczna kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dnia 09.11.2011r. nie
wyegzekwowanego od wykonawcy wynosita 33.808,59 zi.

W toku trwania czynnosci kontrolnych tj. w dniu 21.01.2013r. wykonawca wnidst kwotg
zabezpieczenia, czyli po 1 roku 2 miesigcach 12 dniach, od dnia w ktérym winien to uczynic.
Kserokopi¢ dokumentéw zwigzanych z wptatg zabezpieczenia zlozono do akt kontroli pod
poz. 8.

Realizacja i ewidencja inwestycji.

Wydatki zwigzane z analizowanym zadaniem w ewidencji ksiggowej i w sprawozdawczosci
ujmowano w rozdziale 60016 — Drogi gminne § 6050. W ewidencji analitycznej na kontach:
— 080-28 dla ulicy Zakopianskie;j,

— 080-29 dla ulicy Podhalanskiej,

— 080-30 dla ulicy Lesnej.
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Realizacja i ewidencja inwestycji ,,Przebudowa ul. Le$na”

Analizujac zapisy na koncie 080-30 ,,Przebudowa ul Le$na” stwierdzono, ze wykazalo ono

obroty w roku 2011 w wysokosci 650.908,00 zt na ktore skladaty sie:

- 2.800,00 zl z faktury FV 1651/2 z datg 04.04.2011 za mapy do celow projektowych,
(zaptacono 14.04.2011 wb 87/103 faktura 34/2011,

- 13.120,00 zt z faktury FV 2413/2 z datg 02.08.2011 za dokumentacje projektowa,
(zaplacono 10.08.2011 wb 179/69 faktura 30/2011,

-612.482,36 zt z faktury FV 3119/2 z datg 17.10.2011 za roboty budowlane,
(zaptacono 62.482,36 zt w dniu 08.11.2011 wb 251/69 fa 35/10/2011,
(zaptacono 50.000,00 zt w dniu 16.11.2011 wb 258/38 faktura 35/10/11,
(zaptacono 100.000,00 zt w dniu 28.11.2011 wb 267/191 faktura 35/10/11,
(zaptacono 400.000,00 zt w dniu 12.12.2011 dopt. do fakt. 35/10/2011 wb 278/32).

- 11.698,52 zl z faktury FV 3115/2 z datg 19.10.2011 za nadzor inwestorski,

(zaptata w dniu 27.10.2011 wb 242/66),

- 10.807,12 71 z faktury FV 3178/1 z datg 02.11.2011 za przebudowe sieci teletechniczne;.
(zaptacono 14.11.2011 wb 256/68)

Wydruk konta 080-,,Przebudowa ul. Le$na” ztozono do akt kontroli pod poz. 9.

Zgloszenia robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe dokonano pismami:

— BO0S.6743.162.2011.AO z dnia 11.07.2011r. dotyczacego przebudowy ul. Lesnej w
zakresie konstrukceji drogi, chodnikéw i zatok postojowych na dziatce 256, 49/1,

~ B0S.6743.174.2011.AO z dnia 13.07.2011r. dotyczacego przebudowy ul. Lesnej w
zakresie budowy kanalizacji deszczowej na dzialce 256,49/1.

W dniu 10.10.2011r. sporzadzono protokot ostateczny odbioru robét. Kserokopig¢ protokotu
odbioru zlozono do akt kontroli pod poz. 20.

Rozliczenie catosci inwestycji nastgpito w dniu 07.12.2011r. poprzez sporzadzenie dowodu
OT nr 20-OT/2011, w ktérym okreslono:

— wartos$¢ srodka trwalego na 650.908,00 zi,
— dhugos¢ drogi okreslono na 235 mb a szeroko$¢ na 5 m,
— w ewidencji ksiegowej srodek trwaly ujeto na koncie 011.

W Karcie Srodka trwalego nr 577/2011 wykazano, ze srodek trwaty pn. ,Ulica Lesna w
Bialogardzie” nabyto z datg 11.10.2011r. W Kkarcie naliczono umorzenie (przy stawce 4,5%)
za miesigce listopad i grudzien w kwocie 4.881,81 zt. za rok 2011.

Jak wynika z powyzszego zestawienia obrotow na koncie 080-30, oprocz wydatkow
zwigzanych z realizacja robdt budowlanych poniesiono rowniez inne koszty w tym:

— na przebudowg sieci teletechnicznej - 10.807,12 zt,

— zanadzor inwestorski — 11.698,52 zi,

— dokumentacj¢ projektowa - 13.120,00 zt.
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Przebudowa sieci teletechnicznej na ul. Lesnej - 10.807,12 zl.

Z zapisow dokonanych w prowadzonym dzienniku budowy wynikalo, ze ulice Le$na.
Kierownik budowy zglosit do odbioru wpisem z dnia 06.10.2011r. Wyciag z dziennika
budowy ztozono do akt kontroli pod poz. 21.

W tym samym dniu tj. 06.10.2011r. sporzadzono protokét koniecznosci podpisany przez
Miasto Biatogard i Inspektora Nadzoru (KOM-BUD), w ktérym stwierdzono koniecznosé
..dokonania cz¢$ciowej przebudowy sieci teletechnicznej w trakcie przebudowy ul. Lesnej w
zakresie:

— budowy kanalizacji kablowej pierwotnej z tworzyw sztucznych w wykopie 210 m.,

— budowy studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych — 2 szt.,

— przebudowy stupkow Telekomunikacji Polskiej S.A. — 2 szt.”

Kserokopie protokotu koniecznosci ztozono do akt kontroli pod poz. 12.

Ponadto w tym samym dniu tj. 6 pazdziernika 2011r. podpisano umowe z Zakladem
Ustugowo-Handlowym ,,PGTEL”, w ktorej zlecono wykonanie:

— budowy kanalizacji kablowej pierwotnej z tworzyw sztucznych w wykopie 210 m.,

~ budowy studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych — 2 szt.,

— przebudowy stupkoéw Telekomunikacji Polskiej S.A. — 2 szt.,

za wynagrodzeniem 10.807,12 zi, z terminem realizacji 7 dni od przekazania terenu robot.
Kserokopie umowy zlozono do akt kontroli pod poz. 11.

Jak wynikato z protokotu odbioru tych prac, ich wykonanie nastapilo w okresie od 06.10. do
13.10.2011r.

Kserokopig protokotu ztozono do akt kontroli pod poz. 19.

Z okazanej dokumentacji wynikalo, ze:

-z datg ,,09.2011r.” Referent ds. inwestycji i nadzoru sporzadzil kosztorys inwestorski na
kwote 12.005,63 zt (kosztorys zaktadal m.in. ,,Budowe kanalizacji kablowej pierwotnej z
rur z tworzyw sztucznych w wykopie wykonanym mechanicznie w gruncie kategorii 111™
o di. 210 m., wartos¢ rur i ztaczek okreslono w wysokosci 2.014,32 zi, a wartosé pracy
koparko-spycharki oszacowano na 1.381,56 z}),

— postgpowanie w sprawie wyboru wykonawcy, rozpoczeto w trybie .zapytania
ofertowego” w dniu 29 wrzesnia 2011r. czyli przed sporzadzeniem protokotu
koniecznosci (06.10.2011r.), po rzez skierowanie do firm ,,O0LKOS”, . Bellol” i ,,PGTEL"
zaproszen do zlozenia oferty (do godz. 9.00 dnia 03.10.2011r.) , a zakonczono w dniu 5
pazdziernika 2011r. — przez podanie do publicznej wiadomosci .Informacji o
rozstrzygnigciu” ( pismo nr 1ZP.271.9.2011.DG).

Kserokopi¢ zapytania ofertowego z dnia 29 wrzesnia 2011r. wraz z warunkami zamowienia

zloZor}e\dP akt kontroli pod poz. 10.
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Kserokopi¢ ,Informacji o rozstrzygnieciu” - pismo nr IZP.271.9.2011.DG =z dnia
5 pazdziernika 201 1r. ztozono do akt kontroli pod poz. 13.

Dokonujac poréwnania okolicznosci zlecenia ww. robot z danymi zamieszczonymi w
prowadzonym dzienniku budowy stwierdzono, ze roboty okreslone jako cyt. ..Przebudowa
kablowej linii telekomunikacyjnej” wykonano w dniach 23-24.09., czyli przed podjeciem
czynnosci zwigzanych z wyborem wykonawcy i sporzadzeniem protokotu koniecznosci.
Wyciag z dziennika budowy ztozono do akt kontroli pod poz. 14.

Ponadto z wyzej wymienionych materiatow wynikato, ze po zakoniczeniu w dniu
6 pazdziernika 2011r. realizacji zadania polegajacego na budowie kanalizacji deszczowej i
nawierzchni z kostki brukowej betonowej ul. Lesnej, zlecono w tym samym dniu wykonanie
210 metrow kanalizacji kablowej w nowo wybudowanej ulicy.

Zobowigzanie wynikajace z faktury nr 2/10/2011 z dnia 24.10‘.2011 r., ktéra wplyneta do
Urzedu w dniu 02.11.2011r., zaptacono w dniu 14.11.2011r. (WB 256/68).

7, okazanej dokumentacji powykonawczej wynikato, ze caly przebieg kablowej linii
telekomunikacyjnej umieszczony byt w chodniku i jezdni nowo wybudowanej drogi
Kserokopi¢ mapy powykonawczej ztozono do akt kontroli pod poz. nr 32.

Z analizy okazanych, a obowigzujacych w latach 2009-2012 przepisow wewnetrznych
regulujacych zasady postgpowania przy udzielaniu zaméwien publicznych o warto$ci ponizej
14.000 euro wynikalo, ze:

~ do dnia 19 pazdziernika 2010r. obowigzywato zarzadzenie Nr 305/05 Burmistrza z dnia
28 kwietnia 2005r. w sprawie organizacji udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Miasta Biatogard,

— od 20 pazdziernika 2010r. obowigzywalo zarzadzenie Nr 1/62/10 Burmistrza z dnia 7
pazdziernika 2010r. w sprawie organizacji udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Miasta Biatogard, w ktorym w zataczniku nr 4 okreslono zasady udzielania zamowien
publicznych ponizej 14.000 euro,

— zalgcznik powyzszy uchylony zostal zarzadzeniem Nr 4/2011 Burmistrza z dnia 1 marca
2011r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie organizacji udzielania zamowien publicznych
w Urzedzie Miasta Bialogard, co spowodowato ze zasady udzielania zamowien od dnia 1
marca 2011 roku nie byly okreslone,

— od dnia 12 marca 2012 r. zasady udzielania zamowien o wartosci od 2 000 zt bez VAT do
14.000 euro uregulowane zostaly zarzgdzeniem Nr 1/17/2012 Burmistrza z dnia 6 marca
2012r. w sprawie zasad i trybu udzielania w Urzedzie Miasta Bialogard zamowien

publicznych, ktorych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
14.000 euro.

Z powyzszego wynikalo, ze od 1 marca 2011 roku do dnia 12 marca 2012 r. jednostka

kontrolowana nie posiadata okreslonych procedur udzielania zaméwien publicznych, ktorych

r(')wn/w?ar,;toéé nie przekraczata 14 000 euro, w tym trybu i zasad postepowania przy ich
)
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udzielaniu, co bylo niezgodne z zasadami wynikajacymi z art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pozn. zm.).

Dokumentacja projektowa dla ulic Lesna, Podhalanska, Zakopianska.

Wyboru  wykonawcy dokumentacji  projektowej dokonano w  trybie przetargu
nieograniczonego ogloszonego w Biuletynie Zaméwien publicznych pod nr 61668-2011 z
dnia 01.04.2011r.

W ogloszeniu podano:

a) przedmiotem zamdwienia byla ustuga polegajaca na opracowaniu projektéw przebudowy
ulic: Zakopianskiej wraz z kanalizacja deszczowa o di. 142 mb., ul. Podhalanskiej z
kanalizacja deszczowsg db. 130 mb., ul. Lesnej z kanalizacja deszczowa dt. 220 mb,

b) termin skladania ofert: 11.04.2011 godz. 09.00,

¢) termin wykonania: ,,Okres w miesigcach: 2.

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata w dniu 20 marca 2011r. na kwote 66.626,02 zt netto
przez Inspektora ds. Inwestycji i Nadzoru na podstawie ,,orientacji cen rynkowych™.

Z okazanej dokumentacji, w tym z danych zawartych w ,,Protokole z postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego” wynikato, ze do przetargu przystapito 5 wykonawcoéw. W toku
postgpowania wykluczono 3 wykonawcow i oferty te zostaly odrzucone. Z pozostalych
dwoch wybrano oferte z najnizsza cena brutto 39.360,00 zl.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty sporzadzono z datg 21 kwietnia 2011r.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP pod poz. 101184-2011 z dnia
05.05.2011r.

Z wybranym wykonawca tj. firmg ,,RAMIKO” Kinga Ostaszewska podpisano w dniu
29.04.2011r. umowe nr IM.271.9.2011r.

W umowie okres$lono:

— termin wykonania na — ,,2 miesigce od zawarcia umowy”,

— wysoko$¢ wynagrodzenia - 39.360,00 z1,

— kar¢ umowng za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0.2%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia.

Ponadto w § 1 ust. 2 pkt 6 umowy okreslono, ze wykonawca dokona pelnego zakresu

uzgodnien, opinii, warunkéw oraz uzyska pozwolenia na budowe.

Z okazanej dokumentacji, w tym z ,,Protokotu przekazania” wynikato, ze wykonawca nie
uzyskat pozwolen na budowe. Zadania realizowano na podstawie zgloszen robot kierowanych
do Starosty a wynikajacych art. 30 ustawy Prawo budowlane. Starosta nie wnosit sprzeciwow
do zgloszen robot pomimo, ze kanalizacje deszczowe byty budowane a nie przebudowywane

(art. Ziust 2 pkt 11 ustawy Prawo budowlane).

/
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Kserokopig umowy, faktury i protokotu przekazania ztozono do akt kontroli pod poz. 15.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca miat dostarczyé dokumentacje do dnia
29.06.2011r. Z protokotu przekazania wynika, ze wykonawca dostarczyl dokumentacje w
dniu 22.07.2011 roku. Z uwagi na nieterminowe wykonanie zadania naliczono wykonawcy
kar¢ w wysokosci 1.731,84 zt za 22 dni opdznienia.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze kare za nieterminowe wykonanie zadania zanizono o
78,72 zt tj. o 1 dzien.

Faktura nr 30/2011 firmy ,,Remiko” Kinga Ostrowska z dnia 02.08.2011r. za dokumentacje
projektowg wplyneta do Urzedu w dniu 03.08.2011r. i zostata oplacona w dniu 10.08.2011
roku (WB 179 poz. 69, 70, 71).

Nadzér inwestorski nad realizacja inwestycji pod nazwa ,Przebudowa ul. Lesnej,
Podhalanskiej i Zakopianskiej”.

Nadzor inwestorski nad realizacja inwestycji pod nazwa ,Przebudowa ul. Lesne;.
Podhalanskiej i Zakopianskiej w Bialogardzie” peinil Zaktad Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych ,,Kom-Bud” Romuald Szydtowski na podstawie umowy Nr 1ZP.272.6.2011 z
dnia 8 wrzesnia 201 1r. Kserokopi¢ umowy na nadzor ztozono do akt kontroli pod poz. 16.
Wynagrodzenie za nadzor ustalono w wysokosci 30.750,00 zt. brutto w tym za:

- ul. Lesng 11.698,52 zi,

- ul. Podhalanska 9.263,99 zt,

- ul. Zakopianska 9.787,49 z1,

platne po odbiorze robot i przedtozeniu jednej z trzech faktur (na kazda ulice osobno) w
terminie 14 dni od dor¢czenia faktury.

Warto$¢ zamoéwienia na kwote 32.722,22 zt ustalit Referent ds. Inwestycji i Nadzoru w dniu
24.08.2011r. przyjmujac jako podstawe wskaznik 2,5% wartosci nadzorowanych robét tj. od
kwoty 1.308.888.81 zi. netto.

Z okazanej dokumentacji wynikato, ze wskaznik ten ustalono w oparciu o rozpoznanie

telefoniczne dokonane w dniu 18.08.2011r. polegajace na uzyskaniu 3 odpowiedzi w zakresie
wysokosci stawek (2%, 2,5%, 3%).

fal
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Dokonujac poréwnania wartosci zamowien (cen netto) w celu wyboru wykonawcy robot
budowlanych i nadzoru nad nimi stwierdzono:

(wzh)
Wartos¢ przyjeta do Wartos¢ przyjeta do wyboru
Lp. Zadanie wyt?oru wykonawey nadzoru inwestorskiego Réznica
robot budowlanych z '
dnia 25 lipca 2011r. z dnia 24.08.2011r.
1. Lesna 614.582,08 497.953,14 116.628.94
2. Podhalanska 497.225,12 394.32617 102.898.95
3. Zakopianska 516.002,67 416.609,50 99.393,17
Razem 1.627.809,87 1.308.888,81 318.921.06

Z powyzszego wynikalo m.in. ze warto$¢ robot przyjeta do wyboru wykonawcy robot
budowlanych byla wyzsza niz warto$¢ przyjeta do wyboru wykonawcy nadzoru
inwestorskiego 0 318.921,06 z1.

Wyjasnienie w sprawie rozbieznosci w zakresie szacowania wartosci zamdwienia dla celow
wyboru wykonawcy robot budowlanych oraz dla celow wyboru wykonawcy ushugi
polegajacej na prowadzeniu nadzoru inwestorskiego nad tym zadaniem ztozono do akt
kontroli pod poz. 42.

W wyjasnieniu wskazano, ze szacowanie wartosci robot budowlanych nastapito na podstawie
kosztorysow inwestorskich, a oszacowanie wartosci nadzoru nastapito po otwarciu ofert.
Wyjasnienie to nie pokrywa si¢ z danymi wynikajagcymi z okazanej dokumentacji, gdyz w
zlozonej ofercie w dniu 22.08.2011r. wartosé robdt okreslono na 1.610.116,79 zt a w
dokumencie ,,Szacunkowa warto$¢ zaméwienia” z dnia 24.08.2011r. wymieniono kwote
1.308.888,81 zi.

Kserokopie ww. dokumentu ztozono do akt kontroli pod poz. 43.

Z ,]Informacji o rozstrzygnigciu” z dnia 5 wrzesnia 2011r. (pismo 1ZP.271.6.2011.DG)

wynikalo, ze postgpowanie przeprowadzono w trybie zapytania ofertowego.

Kserokopi¢ ,Informacji o rozstrzygnieciu” z dnia 5 wrzesnia 2011r. (pismo

1ZP.271.6.2011.DG) ztozono do akt kontroli pod poz. 17.

Z analizy okazanych, a obowigzujgcych w latach 2009-2012 przepiséw wewnetrznych

regulujacych zasady postgpowania przy udzielaniu zamdwien publicznych o wartosci ponizej

14.000 euro wynikato, ze:

~ do dnia 19 pazdziernika 2010r. obowigzywalo zarzadzenie Nr 305/05 Burmistrza z dnia
28 kwietnia 2005r. w sprawie organizacji udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie
Miasta Biatogard,

B

77




Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

~ od 20 pazdziernika 2010r. obowigzywato zarzadzenie Nr 1/62/10 Burmistrza z dnia 7
pazdziernika 2010r. w sprawie organizacji udzielania zamowien publicznych w Urzedzie
Miasta Bialogard, w ktorym w zalgczniku nr 4 okreslono zasady udzielania zamowien
publicznych ponizej 14.000 euro,

— zalgcznik powyzszy uchylony zostal zarzadzeniem Nr 4/2011 Burmistrza z dnia | marca
2011r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie organizacji udzielania zamowien publicznych
w Urzedzie Miasta Biatogard, co spowodowalo ze zasady udzielania zaméwien od dnia |
marca 2011 roku nie byty okreslone,

~ od dnia 12 marca 2012 r. zasady udzielania zamdwien o wartosci od 2 000 zI bez VAT do
14.000 euro uregulowane zostaty zarzadzeniem Nr 1/17/2012 Burmistrza z dnia 6 marca
2012r. w sprawie zasad i trybu udzielania w Urzedzie Miasta Bialogard zamoéwien

publicznych, ktorych wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
14.000 euro.

7 powyzszego wynikato, ze od 1 marca 2011 roku do dnia 12 marca 2012 r. jednostka
kontrolowana nie posiadata okreslonych procedur udzielania zaméwien publicznych, ktérych
rownowartos¢ nie przekraczata 14 000 euro, w tym trybu i zasad postepowania przy ich
udzielaniu, co bylo niezgodne z zasadami wynikajacymi z art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.

68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pozn. zm.).

Z. tytulu powyzszej umowy zaptacono w dniu 27.10.2011r. (WB 242 poz. 48, 58, 66) kwote
30.750,00 zt (11.698,52 zt ul. Lesna, 9.787,49 zt ul. Zakopiafiska, 9.263,99 zi ul.
Podhalaniska) na podstawie faktur VAT nr: 3114/2, 3115/2, 3116/2 z dnia 19.10.2011r.

Koszty nadzoru zaliczono w proporcjach na poszczegolne drogi wg wspolczynnika kosztow
robot budowlanych.

Realizacja i ewidencja inwestycji ,Przebudowa ul. Zakopianskiej”

Analizujac zapisy na koncie 080-28 ,,Przebudowa ul Zakopianska™ stwierdzono, ze wykazalo

ono obroty w roku 2011 w wysokosci 556.640,89 zI na ktére skladaty sie:

- 2.400,00 zI z faktury FV 1651/1 z datg 04.04.2011 za mapy do celow projektowych.
(zaptacono 14.04.2011 wb 87/103 faktura 34/2011), ‘

- 13.120,00 zt z faktury FV 2412/2 z datg 02.08.2011 za dokumentacje projektowa,
(zaptacono 10.08.2011 wb 179 faktura 30/2011),

- 16.812,71 zI z faktury 68/11/11 z data 30.09.2011 za wymiane gruntu stabonosnego
(zaplacono 08.12.2011 wb 275/123).

-512.429,69 zt z faktury FV 3117/2 z datg 17.10.2011 za roboty budowlane,
(zaplacono 62.429,69 zt w dniu 08.11.2011 wb 251/6 fa 34/10/2011),
(zaptacono 50.000,00 zt w dniu 16.11.2011 wb 258/35 faktura 34/10/11),
(zaptacono 400.000,00 zt w dniu 28.11.2011 wb 267/200 faktura 34/10/11),

- 2.091,00 zt z faktury FV 3103/3 w dniu 19.10.2011 za przestawienie stupow
os$wietleniowych (zaptacono 27.10.2011 wb 242/40),

- 9%49 zt z faktury FV 3114/2 z datg 19.10.2011 za nadzor inwestorski,
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(zaplata w dniu 27.10.2011 wb 242/58).

Wydruk konta 080-,,Przebudowa ul. Zakopianska” i 080 — ,,Przebudowa ul. Podhalanskiej™
zlozono do akt kontroli pod poz. 18.

W dniu 10.10.2011r. sporzadzono protokoét ostateczny odbioru robot.

Rozliczenie catosci inwestycji nastgpito w dniu 07.12.2011r. poprzez sporzadzenie OT nr 22-
OT/2011 w ktérym okreslono:

— warto$¢ srodka trwatego na 556.640,89 z1,

~ dlugos¢ drogi na 145 mb a szerokos$é na 5 m,

— wewidencji ksiggowej srodek trwaly ujeto na koncie 011.

Z analizy powyzszych faktur wynikalo, ze w trakcie realizacji zadania pn. ,,Przebudowa ul.

Zakopianskiej” polegajacego wg ogloszenia na przebudowie ulicy na odcinku 150 mb wraz z

budowg kanalizacji deszczowej o di. 128,5 mb. oraz 15 przytaczy wystapita koniecznosé

wykonania robot dodatkowych polegajacych na:

— wykonaniu czgsciowej wymiany stabonosnego gruntu na docinku 30 mb. o wartosci
16.812,71 zi,

— przestawieniu stupow oswietleniowych 2.091,00 zl.

Wymiana slabonos$nego gruntu” na docinku 30 mb z calosci okreslonej na 150 mb. na
ulicy Zakopianskiej.

W protokole koniecznosci sporzadzonym w dniu 09.09.2011r. (tj. w pierwszym dniu po
podpisaniu umowy na przebudowe ulicy) stwierdzono, ze wystapita konieczno$¢ dokonania
czgsciowej wymiany stabonosnego gruntu na odcinku 30 mb. o szacunkowym koszcie robot
dodatkowych w wysokosci 20.000,00 zt. Protokot byt podpisany przez: przedstawiciela
Miasta Bialogard, przedstawiciela Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (KOM-BUD) oraz
wykonawce robot budowlanych. W protokole ponadto stwierdzono, ze cyt. ,,Przeprowadzone
badania geotechniczne przed opracowaniem projektu budowlanego nie wykazaly
wystgpowania tego typu gruntu w rejonie planowanych robdt budowlanych — zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej odwierty geotechniczne sa wykonywane losowo i nie obejmuja
calosci badanego terenu”.

W protokole okreslono, ze ,,Szczegotowe rozliczenie nastgpi w oparciu o przedstawiong i
zatwierdzong kalkulacj¢ powykonawcza”.

Kserokopi¢ protokotu koniecznosci ztozono do akt kontroli pod poz. 22.

W kosztorysie okreslono wartos¢ robot polegajacych na wywiezieniu 150 m’ gruntu na
16.812,71 zt brutto.

Z wykonawca w dniu 9.09.2011 r. zawarto umowe nr 1ZP.7013.3.4.2011 na:

— wykonanie robot ziemnych w gruncie kategorii I 1 II z transportem urobku,

— zasypanie wykopu (wymiana gruntu),

— zageszczenie zaggszczarkami nasypdw w gruncie sypkim,

w terminie do 12.09.2011r.

4

; Y | 79
\ _



Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Kserokopi¢ umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 24.
Protokot odbioru robot sporzadzono z datg 13.09.2011r.

Fakture na kwote 16.812,71 zt z dnia 30.09.2011r., ktoéra wptyneta do Urzedu Miasta w dniu
07.12.2011r. zaptacono w dniu 08.12.2011 r.

Stwierdzenie koniecznosci wymiany gruntu drogi na odcinku 30 metrow, ktéra miata diugosc
150 metrow, $wiadczylto o nieprawidlowym sporzadzeniu projektu budowlanego 1 kosztorysu
inwestorskiego, czego powodem bylo niewykonanie wystarczajacej ilosci odwiertow
geotechnicznych.

Nalezy stwierdzié, ze konieczno$é udzielenia zamowienia dodatkowego powinna by¢
nastgpstwem sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu
zobiektywizowanej kategorii nalezytej starannosci. Niestaranno$¢ planowania i
przygotowania procesu inwestycyjnego nie usb}awiedliwia udzielania zamowien
dodatkowych .

W wyjasnieniu wskazano, ze zdaniem zamawiajgcego roboty polegajace na wymianie
gruntu nie byly udzielone w trybie art. 67 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. tj. ..z wolnej
reki”, lecz jako nie przekraczajace 14.000 euro nie objete byty ustawa.

Odnoszac si¢ do uzyskanego wyjasnienia, w oparciu o protokdt koniecznosci podpisany przez
wykonawce robot podstawowych w pierwszym dniu realizacji zadania, stwierdza si¢. zc
roboty wymiany gruntu mialy charakter robot dodatkowych, gdyz bez ich realizacji nic
bylaby mozliwa realizacja zadania podstawowego. :

y)

Realizacja i ewidencja inwestycji ,Przebudowa ul. Podhalanskiej”

Analizujac zapisy na koncie 080-29 ,,Przebudowa ul. Podhalanska” stwierdzono, ze wykazalo

ono obroty w roku 2011 w wysokosci 540.213,63 zl na ktore skiadaty sie:

- 2.400,00 zt z faktury FV 1651/3z datg 04.04.2011 za mapy do celow projektowych,
(zaptacono 14.04.2011 wb 87 faktura 34/2011),

- 13.120,00 zt z faktury FV 2411/2 z datg 02.08.2011 za dokumentacje projektowa,
(zaptacono 10.08.2011 wb 179 faktura 30/2011),

- 27.948,45 z1 z faktury 67/11/11 z datg 30.09.2011 za wymiane gruntu stabonosnego
(zaptacono 08.12.2011 wb 275/124).
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-485.021,19 zl z faktury FV 3118/2 z datg 17.10.2011 za roboty budowlane,
(zaptacono 85.021,19 zt w dniu 08.11.2011 wb 251/70 fa 33/10/2011),
(zaptacono 200.000,00 zt w dniu 16.11.2011 wb 258/43 faktura 33/10/11),
(zaptacono 200.000,00 zt w dniu 28.11.2011 wb 267/197 faktura 33/10/11).
- 2.460,00 zt z faktury FV 3103/2 w dniu 19.10.2011 za przestawienie stupow
oswietleniowych (zaptacono 27.10.2011 wb 242/38),
- 9.263.,99 zt z faktury FV 3116/2 z datg 19.10.2011 za nadzor inwestorski,
(zaptata w dniu 27.10.2011 wb 242/48).

W dniu 10.10.201 Ir. sporzadzono protokot ostateczny odbioru robét.

Rozliczenie calosci inwestycji nastgpito w dniu 07.12.201 1r. poprzez sporzadzenie OT nr 21-
OT/2011 w ktoérym okreslono:

— wartos¢ srodka trwatego na 540.213,63 zi,

— dlugos¢ drogi na 130 mb a szerokos$¢ na 6 m.

-~ w ewidencji ksiegowej srodek trwaly ujeto na koncie 011.

Z analizy powyzszych faktur wynikato, ze w trakcie realizacji zadania pn. ,,Przebudowa ul.

Podhalanskiej” polegajacego wg kosztorysu na przebudowie ulicy o di. 130 mb wraz z

budowa kanalizacji deszczowej o di. 125,9 mb. z 14 przylaczami wystapila koniecznos¢

wykonania robot dodatkowych polegajacych na:

~ wykonaniu czgsciowej wymiany stabonosnego gruntu na docinku 30 mb. o wartosci
27.948,45 zi,

— przestawieniu stupdw oswietleniowych o wartosci 2.460,00 z1.

Wymiana slabonosnego gruntu na docinku 50 mb z calosci okreslonej na 130 mb. na
ulicy Podhalanskiej.

W protokole koniecznosci sporzadzonym w dniu 09.09.2011r. (fj. w pierwszym dniu po
podpisaniu umowy na przebudowe ulicy) stwierdzono, ze wystapila koniecznosé¢ dokonania
czgsciowe] wymiany stabonosnego gruntu na odcinku 50 mb. o szacunkowym koszcie robot
dodatkowych w wysokosci 30.000,00 zt. Protokot byl podpisany przez; przedstawiciela
Miasta Bialogard przedstawiciela Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (KOM-BUD) oraz
wykonawce robot budowlanych. W protokole ponadto stwierdzono, ze cyt. ,,Przeprowadzone
badania geotechniczne przed opracowaniem projektu budowlanego nie wykazaly
wystgpowania tego typu gruntu w rejonie planowanych rob6t budowlanych — zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej odwierty geotechniczne sg wykonywane losowo i nie obejmuja
calosci badanego terenu”.

W protokole okreslono, ze ,,Szczegdtowe rozliczenie nastagpi w oparciu o przedstawiona i
zatwierdzong kalkulacje powykonawcza.

Kserokopig protokotu koniecznosci ztozono do akt kontroli pod poz. 23.

W kosztorysie okreslono wartos¢ robét polegajacych na wywiezieniu 250 m® gruntu na kwote
27.948.,45 7t brutto.

Z wykonawcg w dniu 9.09.2011 r. zawarto umowe nr 1ZP.7013.2.2.2011 na:
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— wykonanie robot ziemnych w gruncie kategorii I i II z transportem urobku,
— zasypanie wykopu (wymiana gruntu),

— zageszczenie zageszczarkami nasypoéw w gruncie sypkim,

w terminie do 15.09.2011r.

Kserokopie umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 25.

Protokot odbioru robot sporzadzono z datg 15.09.2011r.
Fakture na kwotg 27.948,45 zt z dnia 30.09.2011r., ktora wplyneta do Urzedu Miasta w dniu
07.12.2011 r. zaptacono w dniu 08.12.2011 r.

Stwierdzenie konieczno$ci wymiany gruntu drogi na odcinku 50 metréw, ktora miala dlugosc
130 metrow, czyli 38,5% dlugosci drogi, $wiadczylo o nieprawidowym sporzadzeniu
projektu budowlanego i kosztorysu inwestorskiego, co spowodowane byto niewykonaniem
wystarczajacej ilosci odwiertow geotechnicznych.

Koniecznos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego powinna by¢ nastepstwem sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej kategorii
nalezytej starannosci. Niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie
usprawiedliwia udzielania zaméwien dodatkowych .

Analizujagc okazang dokumentacje stwierdzono, ze umowe z wykonawca robot
dodatkowych w sprawie zamoOwienia publicznego podpisano bez wezwania i bez
wyegzekwowania od wykonawcy o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu w
postgpowaniu co bylo niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 -z p6ézn. zm). Ponadto nie
sporzgdzono dokumentacji z przeprowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia
zamOwienia publicznego wynikajacej z art. 96 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych.

Analogiczna nieprawidlowo$¢ wystgpita w zleceniu robot dodatkowych w tym samym
zakresie na ul. Podhalanskie;. ,
Wyjasnienie w powyzszej sprawie ztozono do akt kontroli pod poz. 44 (do okolicznosci w
nim podnoszonych ustosunkowano si¢ powyzej w pkt. ,,Wymiana slabonos$nego gruntu na
odcinku 30 mb z caltosci okreslonej na 150 mb. na ulicy Zakopianskiej™).

Przestawienie dwéch slupéw oswietleniowych na ul. Podhalanskiej oraz podniesienie
posadowienia pigciu stupow oswietleniowych na ul Zakopianskiej -

Umowg Nr IZP.7013.1.2.2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. zlecono przedsiebiorstwu
Ustugowo-handlowemu ,,Tomek™ m.in. reczne kopanie i zasypanie rowow kablowych.
ukladanie kabla, montaz muf i stupéw oswietleniowych w terminie do 3 pazdziernika 201 1r.
za wynagrodzeniem 4.551,00 zt.

Kwote wynikajacg z faktury otrzymanej w dniu 19.10.2011r. zaptacono w dniu 27.10.2011r. z
rozbiciem na ul. Podhalaniska - 2.460,00 z} i Zakopianska 2.091,00 z}
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2.2.1.1.2. Przebudowa - ul. Kolobrzeska-boczna.

Inwestycje¢ rozpoczeto w 2007 roku poprzez zlecenie wykonania projektu budowlanego na
wykonanie drogi wraz z kanalizacjg deszczowa na dzialce o numerze ewidencyjnym 4
potozonej w Bialogardzie. W umowie z dnia 12.11.2007r. warto$¢ wynagrodzenia ustalono w
wysokosci 29.039,66 zt a termin wykonania okres$lono: ,.do dnia 20.12.2007r.”. Protokot
zdawczo-odbiorczy sporzadzono z datg 20.12.2007r. Zobowigzanie zaptacono w dniu
27.12.2007r. ujmujac wydatek na koncie 080 90095 6050 03 Infrastruktura park
przemystowy” — w roku 2011 na 080-18- ,,Inwestycja infrast. park przemy”.

W roku 2011 naklady ewidencjonowano na koncie 080-40 — , Budowa ul. Kolobrzeskiej
boczna”.

Podstawa realizacji inwestycji byta uchwata Nr X/90/2011 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia
201 1r. w sprawie realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie odcinka drogi obejmujacej
czgs¢ dziatki nr 4 w obrgbie 004. W uchwale okreslono, ze podjeto si¢ realizacji w latach
2011 1 2012 inwestycji o wartosci 1.400.000,00 zi, polegajacej na przebudowie drogi o dt.

381,3 metrow. W uzasadnieniu do uchwaty podano, ze: ,,Projektowana droga —ulica posiada¢

bedzie nastgpujace parametry: droga lokalna ,,.L.”, szer. 6 m, glebokosé przemarzania gruntu

0,80 m, grupa nos$nosci podtoza G2, kategoria ruchu KR- 4, obcigzenie pojazdéw — 10Mg/os™.

Zakres robot dla calego zamierzenia budowlanego to: wykonanie jezdni i zjazdow do

Inkubatora Technologicznego o nawierzchni asfaltowej lub betonowej (alternatywa).

wykonanie przepustu, wykonanie odwodnienia (sie¢ kanalizacji deszczowej z przykanalikami

i wpustami ulicznymi, studniami & 1,2 m oraz drenazem).

Z charakteru prac okreslonym ww. przedsiewzieciem wynikalo, ze faktycznie zdecydowano

si¢ na budowg drogi lokalnej kategorii ,,L.”.

Nazwanie zadania ,.Przebudowa” i jego realizacja na podstawie zgloszenia wynikajacego z

art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, zamiast ,,pozwolenia na

budowe™ naruszato zasady realizacji inwestycji drogowych, gdyz:

— do kategorii drog gminnych wybudowana droge zaliczono dopiero po zakonczeniu
zadania, uchwala Rady Miejskiej Nr XIV/122/2011 z dnia 30 listopada 2011r. i w tym
samym dniu nadano tej ulicy nazwe ,,Przemystowa”,

— zgodnie z § 3 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pozn. zm.) pojecie ,,droga” odnosi
si¢ do drég publicznych, a zaliczenie do drogi publicznej zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pozn.
zm.) nastgpito w dniu 30 listopada 2011r. mocg uchwaty Rady .

Ksigzke drogi G01673201011 zatozono z datg 15.06.2012r.

A
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W dniu 11 lipca 2011r. zawarto umowe Nr IM.7000.7.11.2011 na wykonanie aktualizacji
projektu  budowy drogi — etap I ul. Kotobrzeskiej bocznej (przy Inkubatorze
Technologicznym) w tym m.in.:

— projekt budowlany w technologii bitumicznej,

— kosztorys inwestorski,

— projekt budowlany w technologii betonowej.

Termin realizacji okreslono ,,do dnia 29 lipca 2011r.”.

Fakture firmy KOM-BUD nr 1/VIII/2011 z dnia 02.08.2011r. na kwote 14.700.00 zi
wystawiong za projekt budowlany dz. nr 4 obr. 004 I etap L=210mb (aktualizacja) zaptacono

w dniu 10.08.2011r. Wydatek uj¢to na koncie 080 — 40 60016 6050 0100 ,.Budowa ul.
Kolobrzeska boczna”.

W dniu 1 sierpnia 2011r. zawarto umowe Nr [ZP.272.2.2011 na opracowanie projektu
budowlanego przebudowy odcinka drogi obejmujgcej czes¢ dziatki Nr 4 obreb 004 w
Biatogardzie- II etap. Termin realizacji okreslono ,,do 30 sierpnia 2011r.”.

Fakture firmy KOM-BUD nr 4/VIII/2011 z dnia 22.08.2011r. na kwote 30.000,00 zl
wystawiong za projekt zaptacono w dniu 7.10.201 1r.

Wyzej wymienione zlecenia:

— aktualizacji projektu I etapu w dniu 11.07.2011r.za cene 14.700,00 zt,

— projektu na Il etap w dniu 01.08.2011r. za cene 30.000,00 zt

zostaly dokonane przed podjeciem uchwaty Nr X/90/2011Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia
2011r. w sprawie realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie odcinka drogi obejmujacej
cze¢$¢ dzialki nr 4 w obrebie 004.

Wybér wykonawcy robét budowlanych.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia sporzadzong w 2011 roku (,,Biatogard 20117)
zatwierdzil Burmistrz (brak daty zatwierdzenia).

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia komisja przetargowa ustalita z datg 06.11.2011r., na kwotg
1.195.224,58 zt na podstawie kosztoryséw inwestorskich.

W dniu 12.10.2011r. zamieszczono ogloszenie o przetargu nieograniczonym na wykonanie
.Przebudowy drogi publicznej dojazdowej o lgcznej dlugosci 396,7 m oraz rozbudowe
urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych (budowa przepustow)” w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 330610-2011.

W ogloszeniu okreslono m.in.:

wadium w wysokosci 30.000,00 zt,

termin wykonania zadania: ,,zakonczenie 31.05.2012”,
— kryterium - ,,najnizsza cena”,

termin skladania ofert — do dnia 27.10.2011 godz. 09.00.,

Ty
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—~ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwot¢ min. 1.400.000,00 zi brutto
(odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z
przedmiotem zamowienia).

Zmiany ogloszenia opublikowano pod nr 339414-2011 z dnia 18.10.2011r. oraz pod nr
346212-2011 z dnia 21.10.201 1r. (w tym obnizenie okresu gwarancji z 5 na 4 lata).

Z okazanej dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym ,,Protokotu postepowania (...)”, tj. druku ZP-PN, wynikalo.
ze:

— warto$¢ szacunkowa zamdwienia okreslona zostata na kwote 1.195.224,58 zt,

— zamawiajacy miat zamiar przeznaczy¢ na realizacje zadanie kwote 1.400.000,00 zi,

— oferte zlozylo 4 wykonawcow.

Z okazanej dokumentacji wynikato, ze ,Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty”
sporzadzono 1 wywieszono w dniu 7 listopada 2011r. W informacji podano, ze przetarg
wygralo Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych i Budowlanych ,,INFRABUD™.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 382846-2011 w dniu 17.11.2011r.

W dniu 17 listopada 2011r. z wykonawcg zawarto umowg Nr 1ZP.272.10.2011, w ktorej
okreslono wynagrodzenie kosztorysowe do kwoty 1.075.389,00 zi. Kserokopi¢ umowy
zlozono do akt kontroli pod poz. 28.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wykonawca wnidst w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote 75.277,23 zt Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
.Ergo Hestia” waznej od dnia podpisania umowy do odbioru robét, nie dluzej niz do
15.07.2012 r., obejmujacej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz
w wysokosci 22.583,17 zt do dnia 30.06.2013 r.

Kserokopi¢ ,,Gwarancji nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad lub usterek™ zlozono
do akt kontroli pod poz. 26.

Porownujac dane zawarte w powyzszej ,,Gwarancji” z wymaganiami wynikajacymi z
dokumentami przetargowymi, w tym z zawartymi w ogloszeniu 0 zmianie ogloszenia z dnia
21.10.2011r., a ujetymi w czesci 11.1.3.pkt 4 ,,Dodatkowe wymogi” ppkt 1 tj. ,,Wykonawca
udziela Zamawiajacemu r¢kojmi za wady na okres 4 lat” stwierdzono, ze wykonawca nie
wnidst zabezpieczenia na peiny okres rekojmi. Podpisujac umowe bez zatrzymania wadium w
sytuacji gdy wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia naruszono art. 46 ust. la i
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). ,

Kserokopi¢ ogloszenia o zmianie ogloszenia ztozono do akt kontroli pod poz. 27.

Protokot ostatecznego odbioru technicznego robot pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
dojazdowejoraz budowa urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych w Biatogardzie dz. nr
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3 1 4 obr.004” sporzadzono z data 01.06.2012r. W zwigzku z powyzszym gwarancja usuniecia
wad 1 usterek winna by¢ okre$lona - zgodnie z § 7 umowy - do dnia 31 maja 2016r., zamiast
do 30.06.2013r. jak w zlozonej gwarancji.

W toku trwania czynnosci kontrolnych tj. dniu 20 lutego 2013r. zwrécono sie do wykonawcy
0 ztozenie prawidtowej gwarancji.

Posiadanego w formie gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenia w kwocie 22.583.17 zl
nie ujeto w ewidencji ksiggowej. Wyjasnienie zlozone w tej sprawie opisano powyzej (
przebudowa ul. Lesnej).

Wykonawca zadania w dniu 05-03-2013r. przedlozyl brakujace zabezpieczenie do dnia
16.06.2016r. w formie aneksu do gwarancji wyzej opisanej.

Realizacja inwestycji.

W zawarte] umowie ustalono, ze zaplata wynagrodzenia nastepowaé bedzie na podstawie
dwoch faktur przejsciowych i faktury koncowej, wystawionych na podstawie protokolow
odbioru.

Z tytutu realizowanych robot wykonawca wystawit 3 faktury tj.:

— nr 73/2011 z dnia 28.11.2011r. na kwote 299.997,00 zt - wptynela do Urzedu Miasta w
dniu 29.11.2011r. i zostata zaptacona w tym samym dniu — protokét odbioru robot za

okres od 23.11.2011r. do 28.12.2011r. roboty drogowe etap I i Il zaawansowanie prac
odpowiednio 30,61 % i 25%, ’

— nr 15/2012 z dnia 25.04.2012r. na kwote 399.005,85 z - wptyneta do Urzedu Miasta w
dniu 27.04.2012r. i zostala zaptacona 18 i 30 maja 2012r. - protokét odbioru robot za
okres od 02.01.2012r. do 25.04.2012r. - roboty drogowe etap 1 i II, zaawansowanie prac
odpowiednio po 65%,

— nr 27/2012 z dnia 01.06.2012r. na kwote 376.386,15 zt - wplyneta do Urzedu Miasta w
dniu 01.06.2012r. i zostata zaptacona 6 i 20 06.2012 -protokot odbioru robét za okres od
26.04.2012r. do 01.06.2012r. - roboty drogowe etap 1 i II.

Protokot odbioru ostatecznego sporzadzono w dniu 01.06.2012r.
Dokument OT sporzadzono w dniu 15.10.2012r. na kwote 1.173.148,83 zi.

Z ewidencji ksiggowej wynikato, ze oprocz wydatkéw poniesionych na realizacje ww. robot
budowlanych w kwocie 1.075.389,00 zt do kosztéw zadania zaliczono:

= 5.146,70 zl koszty nasadzen drzew w dniu 05.04.2012 - zaptacono 19.04.2012.

— 18.450,00 zt za nadzér inwestorski w dniu 04.06.2012r. - zaptacono 12. i 20 06.,

W/
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— 2.000,00 zt plan budowy tymczasowej i docelowej w dniu 04.06.2012 - zaptacono 12 i
20.06.

- 3.936,00 wykonanie pomiaru inwentaryzacyjnego - zaptacono 15.06.2012r.

— 2.432,21 zl odsetki od kredytu BGK 21/12/0684 w dniu 31.07.2012r.,

- 5.981,22 zt oznakowanie pionowe i poziome, w dniu 08.08.2012r. - zaplacono
29.08.2012r.,

- 6.315,40 zl splata odsetek od kredytu 21/12/0684 w dniu 20.09.2012r.

W toku trwania czynnosci kontrolnych pod datg 31-12-2012r. doksiegowano do wartosci
srodka trwalego kwot¢ 29.039,66 zi wynikajacg z Kkosztow projektu budowlanego
poniesionych w 2007r., a dotychczas ujetych na koncie 080-15 rozdz. 90095 § 6050 —
.Infrastruktura —Park Przemystowy”.

Z analizy okazanej dokumentacji w tym z danych zawartych w SIWZ i w ogloszeniu o
przetargu na ,,Przebudowy drogi publicznej dojazdowej o Iacznej dlugosci 396.7 m oraz
rozbudowe urzadzen melioracji wodnych szczegolowych (budowa przepustow)”
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 330610-2011 w dniu
12.10.2011r. wynikalo, ze zakres robot obejmowat m.in. wymienione w pkt :

10) wycigcie i pocigcie ok. 60 szt. drzew (oznaczonych) wraz z usunieciem i przewiezieniem
uzyskanego drewna na odlegto$¢ ok. 5 km, (- mapka z w1zuallzaCJq drzew do wycigcia
stanowigca zalgcznik nr 10 do SIWZ).

11) likwidacja gatezi, karczowanie korzeni pni drzew.

Po dokonanych modyfikacjach ogloszenia zamieszczonych w BZP pod nr 339414-2011 z
dnia 18.10.2011r. i nr 346212-2011 z dnia 21.10.2011 usunigto pkt 10 dot. wyciecia drzew a
pozostawiono pkt 11.

Wycinkg drzew zlecono Bialogardzkiemu Zarzadowi Nieruchomosci (pismo Zastepcy
Burmistrza nr IZP.7011.5.7.2011 z dnia 07.11.2011r.). Drzewa przeznaczone do wycinki w
liczbie 94 wymienione zostaty w decyzji nr BOS 613.1.45.2011.A.S. z dnia 339414-2011 z
dnia 18.10.201r. Starosty Bialogardzkiego.

Kosztéw ww. prac nie wyceniono i nie zaliczono do kosztéw realizowanej inwestycji co byto
niezgodne z art. 16g ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. z2011r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.).

W ww. decyzji nr BOS 613.1.45.2011.A.S. z dnia 339414-2OIi z dnia 18.10.201r. Starosta
Biatogardzki udzielit zezwolenia na usunigcie 94 drzew naliczajac jednoczesnie optate za ich
usunigcie w wysokosdci 511.311,97 z1. W decyzji tej ponadto Starosta;

-zobowigzal do zastapienia wycietych drzew, po przez nasadzenie 70 szt. do dnia 30
pazdziernika 2013r.,

-odroczyl na okres trzech lat od wydania zezwolenia, termin uiszczenia czgsci oplaty w
wysokosci 299. 433,33 zi,

-postanowit nie pobra¢ czgsci oplaty w wysokosci 211.878,64 za usuniecie drzew.
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W skutek powyzszej decyzji powstato warunkowe zobowigzanie Miasta, wynikajace z
odroczenia na okres trzech lat zaplaty kwoty 299.4333.33 zt. Warunek odroczenia zostal
okreSlony w pouczeniu zamieszczonym w decyzji tj. cyt. ,.Jezeli posadzone w zamian za
usunigcie w/w drzew inne drzewa nie zachowajg zywotnosci w okresie trzech lat od dnia ich
posadzenia, posiadacz nieruchomosci jest obowigzany niezwlocznie do uiszczenia oplaty za
usunigcie drzew”.

W toku kontroli stwierdzono, ze jednostka kontrolowana nie zalozyla urzadzen ksiegowych
do ewidencji zobowiazan z tytulu powyzszego tytulu, co byto niezgodne z przepisem § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakltadéow  budzetowych.
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr. 128, poz. 861).

Ponadto analizujac rozrachunki z firma KOM-BUD ktéra dokonata aktualizacji projektu I
etapu i zaprojektowata II etap inwestycji, ktore byly ujete na koncie 201-1/1061 stwierdzono.
ze w dniu 08.08.2011r. zaptacono 14.760,00 zt (WB 177/88) zobowiazanie wynikajace z
faktury 2/VIOI/2011 z dnia 11.07.2011r. za wykonanie ,Koncepcji programowo-
przestrzennej ul. Truskawkowej” wykonanej na podstawie umowy nr IM.7000.7.10.2011 z
dnia 30 czerwca 2011 r. ,

Kserokopi¢ faktury i umowy oraz wydruk z konta 201-1/1061 zlozono do akt kontroli pod
poz. 53.

Wydatek  powyzszy dotyczacy wykonania koncepcji  programowo  przestrzennej
zakwalifikowano do § 4270 — Zakup ustug remontowych, co bylo niezgodne z zasadami
wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

2.2.2. Pozostale wydatki majatkowe.
2.2.2.1. Zakupy nieruchomosci.

W badanym okresie zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci okreslone byty:

— uchwalg Nr XLII/513/98 z dnia 6 marca 1998r., zmieniona uchwalta Nr VI1/44/07 z dnia
28 lutego 2007r.,

— od dnia 20 lipca 2010r. zasady nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci
stanowigcych miejski zasob nieruchomosci okreslone byty w uchwale Rady Miejskiej Nr
LXIV/429/10 z dnia 19 maja 2010r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 61, poz.
1172).

W § 1 ust. 2 uchwaty Nr LXIV/429/10 z dnia 19 maja 2010r. okreslono, ze nabycie
nieruchomosci powodujacej powstanie zobowiazania finansowego z tytulu zaplaty ceny
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przewyzszajacej kwote 50.000,00 zt wymagato opinii wlasciwej przedmiotowo komisji Rady
Miejskiej.

W § 4 ust. 1 okreslono, ze Burmistrz zobowigzany byt do przekazywania do Biura Rady
informacji o zamiarze nabycia ww. nieruchomosci. Komisja w terminie 14 dni od dnia
przekazania informacji powinna wyda¢ opinie, a nieprzedstawienie opinii w tym terminie
oznaczalo pozytywne rozstrzygniecie (§ 4 ust.2).

Sprawdzenia prawidlowosci przestrzegania powyzszych procedur oraz ujecia ponoszonych
wydatkow w budzecie i w ewidencji sprawdzono na przyktadzie roku 2011.

W uchwale budzetowej na rok 2011 (Nr 1V/35/2011 z dnia 9 lutego 2011 r) przewidziano w
rozdziale 70005 - Gospodarka nieruchomo$ciami w § 6060 wydatki w wysokosci 889.200.00
zt.

Wyciag z uchwaty budzetowej wraz z zalgcznikiem nr 3 ,,Planowane wydatki budzetu Miasta
w roku 2011 w ukfadzie klasyfikacji wydatkow i zatgcznikiem nr 5 , Wydatki majatkowe
Miasta Bialogard w roku 2011 (inwestycje i zakupy inwestycyjne finansowane z budzetu
Miasta) ztozono do akt kontroli pod poz. 33.

Dokonujac poréwnania danych zawartych w zalaczniku nr 3 z danymi zawartymi w
zalgczniku nr 5 stwierdzono, ze w zalaczniku nr 5 nieprawidlowo ujeto wydatki na zakupy
budynkow od UNII i od UNICOMU w rozdziale 70001 — Zaktady gospodarki mieszkaniowe;.
Powyzszg nieprawidlowo$¢ usunieto w zalagczniku nr 1 do uchwaty Nr VI/50/2011 z dnia
6 kwietnia 2011 r. pn. ,,Wydatki majgtkowe Miasta Bialogard w roku 2011 (inwestycje i
zakupy inwestycyjne finansowane z budzetu Miasta)” okre$lajac zadania w rozdziale 70005 w
§ 6060 jako:

~  zakup budynku przy ul. Przejazdowej (od Sp-ni UNIA) I rata — 350.000,00 zt,

~  zakup budynku przy ul. Swidwinskiej (od UNICONU) - 330.000,00 zt,

— zakup gruntdéw na potrzeby Miasta — 209.200,00 z1.

Kserokopi¢ zalacznika nr 1 do uchwaty Nr V1/50/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. ztozono do
akt kontroli pod poz. 34.

Dokonujac porownania powyzszych danych dotyczacych ujecia w budzecie na rok 2011
planowanych zakupéw 2 budynkéw (tj. okreslonych w uchwalach budzetowych
Nr1V/35/2011 z dnia 9 lutego 2011r. i Nr VI/50/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.) z danymi
zawartymi w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Bialogard na lata 2011 — 2019
(uchwata Nr IV/34/2011 z dnia 9 lutego 2011 r.), stwierdzono, ze w prognozie wieloletniej
nie zamieszczono planowanego wydatku na zakup ratalny budynku od UNII pomimo, ze w
budzecie na 2011r. przewidziano wplate tylko I raty za budynek w kwocie 350.000.00 zt.
Wyciag z uchwaly Nr 1V/34/2011 z dnia 9 lutego 2011r. w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Biatogard na lata 2011-2019 ztozono do akt kontroli pod poz. 35.

Wyjasnienie w sprawie niezgodnosci miedzy planowanymi wydatkami ujetymi w budzecie na
rok 2011 na zakup budynku UNII okreslonymi jako ,.I rata” a danymi zawartymi wieloletniej
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prognozie finansowej Miasta Bialogard na lata 2011 — 2019 zlozono do akt kontroli pod poz.
54.

W wyjasnieniu Burmistrz wskazal, ze zachowana zostala zgodno$¢ wartosci przyjetych w
budzecie na rok 2011r. z wartosciami zawartymi w wieloletniej prognozie w zakresie roku
2011. Ponadto stwierdzit, ze cyt. ,, Wymdg zgodnosci wynikajacy z art. 229 ustawy nie moze
dotyczy¢ kolejnych lat o ktorych mowa w art. 227 ust. 1 ustawy, bowiem na kolejne lata nie
ma budzetu." Powyzsza ocena nie uwzglednia obowiazku realistycznego okreslania
wydatkéw w wieloletniej prognozie finansowej wynikajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Nie mogg by¢ w wieloletniej prognozie
pomijane wydatki wynikajace z istniejacych zobowigzan, gdyz bytoby to niezgodne z art. 226
ust 3 pkt 4 tej ustawy. Obowigzek wykazywania w kolejnych uchwatach budzetowych na
kolejne lata kwot wydatkow przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym wynikal z
art. 212 ust 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych , a wigc przy konstruowaniu kazdego

budzetu na kazdy rok nalezy dane wydatki uwzglednia¢ zarowno w budzecie jak i w
prognozie wieloletnig;j.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
23 grudnia 2010r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytulow dluznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr
252, poz. 1692), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 201 1r.
w sprawie szczegOlowego sposobu klasyfikacji tytulow dluznych zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767), zobowigzanie powyzsze jest
zaliczane do panstwowego dtugu publicznego.

Wedlug sprawozdania Rb-28 S: planowane wydatki po zmianach dokonanych w ciagu roku
byly okreslone na kwot¢ 715.866,50 z1, a faktycznie wydatkowano i zaangazowano
689.091,60 zt - (zobowigzania wyniosty na koniec roku) 676.180,00 zl.

Na powyzsza kwote 689.091,60 zt sktadaty sie wydatki poniesione na:

— zakup budynku od ,,UNIKON-u” za cene 333.110,40 zi (304.900,00 z! budynek
administracyjny, 24.900,00, zt prawo uzytkowania wieczystego oraz 3.310,40 koszty aktu
notarialnego z dnia 24.04.2011r.); platnosci dokonano na podstawie faktury VAT nr
FA/74/2011/MZ/Z z dnia 23.05.2011r. w dniu 06.06.2011r.

— zakup budynkow od Spétdzielni ,,UNIA” za kwote 355.981,20 zt (350.000,00 zt +
5.981,20 zl koszty aktu notarialnego).

2.2.2.1.1. Zakup budynku od spéldzielni ,,UNIA”.

W dniu 13.05.2011r. aktem notarialnym Repertorium ,,A” nr 1706/2011 gmina Miasto

Biatogard nabyta od spétdzielni ,,UNIA” za cene 1.026.180,00 zt:

— prawa uzytkowania wieczystego (do 2096r.) i prawa wilasnosci udzialu 500/1000 dziatki
454/18 o pow. 0,1519 ha i wspotwlasnosci w udziale 500/1000 czesci stanowigcego
odrebna nieruchomos¢ budynku administracyjno-biurowego o pow. zabudowy 986.8 m*
przy ul. Przejazdowej oraz Sikorskiego (2.699 m? pow. uzyt.),
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— prawa uzytkowania wieczystego (do 2096r.) dzialki 454/12 o pow. 0,0560 ha i
stanowigcego odrebng wiasno$é budynku garazowego o pow. 19420 m?® przy ul.
Przejazdowej oraz Sikorskiego,

— prawa uzytkowania wieczystego (do 2096r.) dziatek 454/5 o pow. 0,0489 ha i 454/7 o
pow. 0,0167 ha przy ul. Lipowej oraz Wiadystawa Sikorskiego. Kserokopi¢ aktu
notarialnego zlozono do akt kontroli pod poz. 36.

W akcie notarialnym laczng ceng sprzedazy ustalono na 1.026.180,00 z} natomiast ptatnosci

okreslono w sposob nast¢pujacy:

— 350.000,00 zt w terminie 30 dni od podpisania niniejszej umowy,

— 676.180,00 zt w terminie do 30 kwietnia 2014r. w trzech rownych ratach rocznych po
225.393,33 zl poczynajac od 2012 roku.

Spoidzielnia Unia wystawita fakture nr 1720 w dniu 13.05.2011r. na kwote 1.026.180,00 zi. Z

danych zawartych na fakturze wynikato, ze ptatnosci mialy nastepowaé nastepujaco:

»  Irata 350.000,00 zi, ptatna do 12.VI. 2011r.

» I rata 225.393,33 ptlatna do 30.1V.2012r,

» Il rata 225.393,33 platna do 30.IV.2013r,

» IV rata225.393,34 ptatna do 30.IV.2014r,

Z ewidencji ksiegowej wynikato, ze z tytutu nabycia powyzszej nieruchomosci:
—  wdniu 6.06.2011r. zaptacono 350.000,00 zt.,
—  wdniu 27-04-2012r. zaptacono 225.393,33 zl.

Zgodnie z uchwalg budzetowg Nr VI/50/2011 z dnia 6 kwietnia 2011r. w dniu zaciggniecia
zobowiazania tj. 13.05.2011r. w budzecie Miasta zaplanowane byly w rozdziale 70005 w §
6060 srodki w wysokosci 889.000,00 z1, z tego na:

a) zakup budynku od Spétdzielni UNIA w wysokosci 350.000,00 zt (I rata),

b)zakup budynku od UNICONU w wysokosci 330.000,00 z,

c¢)zakup gruntu na potrzeby miasta 209.200,00 zi.

Z uwagi na wczesniejsze nabycie aktem notarialnym z dnia 21.04.2011r. nieruchomosci od
spotki ,,UNICON™ za 329.800,00 zl i kosztami poniesionymi w zwigzku z zakupem w
wysokosci 3.310,40 zt, do dyspozycji w tym rozdziale pozostawata kwota 555.889,60 zt.
Zaciagajac zobowigzanie wobec spotdzielni UNIA w postaci podpisania aktu notarialnego w
wysokosci nie majacej pokrycia budzecie (brak wydatkow w wieloletniej prognozie
finansowej) oraz nie majac pokrycia w planie wydatkow na rok 2011 naruszono art. 61. ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 46 ust. 1. i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W dniu 13 maja 2011r. kontrolowana jednostka posiadala zobowigzania za zakupione
nieruchomosci w kwocie 1.455.980,00 z1.

Z uwagi na okolicznos¢, ze nastepne raty wydatkow zwigzanych z zakupem nieruchomosci od
spoidzielni UNIA nie byly ujete w wieloletniej prognozie finansowej, nalezy stwierdzié. ze
Burmistrz me 051adal upowaznienia do zaciagania powyzszych zobowigzan.
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Nieprawidlowo$¢ powyzsza zostata usunieta poprzez podjecie uchwaty Nr VI11/69/2011 Rady
Miejskiej z dnia 22 czerwca 2011r. zmieniajacej uchwale w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Biatogard na lata 2011 —~ 2019, w ktorej uwzgledniono wydatki z tytutu
ratalnej splaty zobowigzan w nastepnych latach.

Wyciag z uchwaty zlozono do akt kontroli pod poz. 37.

Wyjasnienie w sprawie zaciggniecia zobowigzania z przekroczeniem limitéw okreslonych w

uchwale budzetowej i w wieloletniej prognozie finansowej ztozono do akt kontroli pod poz.
55.

W wyjasnieniu wskazano, ze cyt. ,Zakup nieruchomosci nie byl przedsiewzieciem
wieloletnim, a czynnoscig prawnq jednorazowgq, zrealizowang w ramach jednego roku
budzetowego. Rozlozenie zaplaty ceny zakupu na raty platne przez okres kilku nastepnych lat
nie uczynito z tej czynnoSci przedsigwzigcia wieloletniego. Tak wiec zaciggniecie tego
zobowiqzania nie musialo by¢ poprzedzone umieszczeniem zakupu nieruchomosci jako
przedsigwziecia wieloletniego w zalgczniku do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zakup ten
nie byl uwarunkowany jego umieszczeniem w zatgczniku do WPF(...). Srodki na zaplate
pierwszej raty ceny w 2011 r. byly zabezpieczone w budzecie na ten rok(...). Nalomiast
dopiero po zawarciu umowy kupna sprzedazy powstato zobowigzanie - dlug, ktérego splata
powinna by¢ wykazana w prognozie splaty diugu, stanowigcej czesé wieloletniej prognozy
finansowej (art. 227 ust. 2 ustawy).Stgd tez uzasadnione bylo wprowadzenie tego
zobowigzania — diugu do tej czesci WPF po zawarciu umowy kupna — sprzedazy. co zostalo
dokonane uchwalg Nr VIII/69/2011 z dnia 22 czerwca 2011r.”.

W wyjasnieniu powyzszym potwierdzono, ze zaciagnieto zobowiazanie na lata nastepne
przed ujgciem zadania w wieloletniej prognozie finansowe;.

Z uwagi na posiadane upowaznienia Burmistrza do zaciggania zobowiazan tj. wynikajace z:

1. § 17 uchwaly budzetowej (Nr IV/35/2011 z dnia 9 lutego 2011r.) ,, Burmistrz moze w
roku 2011 zacigga¢ zobowigzania w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o
wartosci nieprzekraczajacej w roku budzetowym granicy 500.000 z1”,

2. § 4 uchwaly Nr 1V/34/2011 z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2011-2019, do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja
przedsigwzigé zamieszczonych w prognozie (w zalaczniku nr 2),

poprzez zakupienie ww. nieruchomosci w dniu 13 maja 2011r. nastgpilo przekroczenie
uprawnien do zaciggania zobowigzan.

2.2.2.1.2. Zakup budynkéw od UNICON-u.

W dniu 13.05.2011r. aktem notarialnym Repertorium ,,A” nr 1437/2011 Miasto Biatogard
nabylo oc} ;[))é,{ki z 0.0. ,,UNICON:
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— prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr 668/10 (do 2089r. wiasnos¢ Skarbu
Panstwa) o pow. 0,1009 ha oraz prawo wlasnosci znajdujacego si¢ na niej budynku
administracyjnego o pow. 1.335,90 m%,

— prawo uzytkowania wieczystego (do 2089r. wt SP) dziatki 668/11 o pow. 0,0110 ha oraz
prawo wlasnosci znajdujacego sie na niej budynku przepompowni o pow. 11,90 m’,

— prawa uzytkowania wieczystego (do 2089r. wi SP) dziatki 669 o pow. 0,0514 ha.

Z tytulu powyzszej sprzedazy spotka wystawila fakture nr FA/74/2011/MZ/Z z dnia 23-05
2011 na kwotg 329.800,00 zt .

Nalezng kwotg zaptacono :
—  wdniu 06.06.2011r. kwote 140.000,00 zi,
— wdniu 28.11.2011r. kwote 189.800,00 zt 30 dni od podpisania aktu

Zakupione Srodki trwate przyjeto na ewidencje dowodami:

- OT z 21.04.2011r. na kwotg 304.900,00 zt (431.100,00 zt budynek, st. amort. 2.5% -
dziatka Nr 668/11),

— OT z21.04.2011r. na kwotg 24.900,00 z} (25.145,58 zt budynek —dziatka Nr 668/11),

- 0T z21.04.2011r. na kwote 2.228,31 zt (2.250,29 zt - dzialka Nr 669),

— OT z21.04.2011r. na kwote 1.417,17 zt (1431,15 zt — dziatka Nr 668/11 przepompownia
4,5%)

— 0T 2z21.04.2011r. na kwotg 2.200,00 zt (dziatka Nr 668/11),

Nastepnie dowodem PK z 01.05.2011r. nr 12/PT/2011 przekazano do Bialogardzkiego
Zarzadu Nieruchomosci.

2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji

2.3.1. Wykorzystanie i rozliczenie dotacji otrzymanych przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego.

2.3.1.1. Dotacje otrzymane przez gmine¢ w zwigzku z realizacjg zadan zleconych i ich
rozliczenie

2.3.1.1.1. Plan finansowy zadan zleconych

Plan finansowy dla zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych gminie ustawami na 2010 r. ustalono w zalgczniku Nr 11 do uchwaty budzetowej
na 2010 rok.

Stwierdzono, ze obejmowal on kwoty dochodéw z tytulu przyznanych z budzetu
panstwa dotacji na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej, kwoty wydatkéw na
realizacje¢ tych zadan oraz plan dochodow panstwa zwigzanych z realizacjg zadan zleconych
Jjednostki samorzadu terytorialnego, w pelnej szczegdtowosci klasyfikacji budzetowej.
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2.3.1.1.2. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane

przez samorzad gminny.

Ogolne rozliczenie wykorzystania dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na

zadania biezace (§ 2010) w 2010r. przedstawiono w tablicy 2.3.1.1.2.1.

Prawidlowos¢ rozliczen z tytutu dotacji na zadania zlecone sprawdzono na przykladzie
wydatkow zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, w dwdch turach zarzadzonych na 20.06. i 04.07.2010r.

Krajowe Biuro Wyborcze ponizszymi ,Informacjami” ustalifo do dotacje na wydatki

rzeczowe 1 obstuge informatyczna:

(wzh
Lp. Nridata informacji Dotacja Wydi. :;:tcyzowe - f(i)rtr::?)%:zna
1. | Nr 16 z dnia 14 maja 2010r. 30 315,00 25 455,00 4 860,00
2. | Nr 16a z dnia 14 czerwca 2010r. 22 005,00 22 005,00 -
3. | Nr 16b z dnia 25 czerwca 2010r. 22 005,00 22 005,00 -
Razem 74 325,00 69 465,00 4 860.00

Ustalono, ze na organizacj¢ wyboréw Prezydenta RP zarzadzonych na 20.06.2010 r. i
04.07.2010r. przyznano gminie dotacje w kwocie 74 325,00 zi. Przyznane srodki
wprowadzono do budzetu zarzadzeniami Burmistrza:
-Nr 289/10 z dnia 26 maja 2010r.

-Nr 299/10 z dnia 18 czerwca 2010r.
-Nr 304/10 z dnia 30 czerwca 2010r.

w dniu 19.05.2010r. — 16.239,00 zt
w dniu 10.06.2010r. — 3.600,00 zt
w dniu 17.06.2010r. — 22.005,00 z}
w dniu 29.06.2010r. — 10.476,00 zt
w dniu 01.07.2010r. — 22.005,00 zt

OGOLEM - 74.325,00 zi

Z danych ewidencji analitycznej (konto 130) wynikalo, ze ww. dotacje gmina otrzymata:

Dotacje¢ przekazano gminie w terminie umozliwiajagcym pelne i terminowe wykonanie zadan.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Krajowe Biuro Wyborcze ponizszymi ,,Informacjami” ustalilo do dotacje na wydatki rzeczowe
i obstugg informatyczna:

(wzh
Wyd. Obst
Lp. Nridata informacji Dotacja ye. racczowe : Suea

i diety informatyczna

1. | Nr 16 z dnia 14 maja 2010r. 30315,00 25 455,00 4 860.00
2. | Nr 16a z dnia 14 czerwca 2010r. 22 005,00 22 005,00 -
3. | Nr 16b z dnia 25 czerwca 2010r. 22 005,00 22 005,00 -
Razem 74 325,00 69 465,00 4 860,00

Ustalono, ze na organizacj¢ wyboréw Prezydenta RP zarzadzonych na 20.06.2010 r. i
04.07.2010r. przyznano gminie dotacje w kwocie 74 325,00 zi. Przyznane srodki
wprowadzono do budzetu zarzadzeniami Burmistrza:

-Nr 289/10 z dnia 26 maja 2010r.

-Nr 299/10 z dnia 18 czerwca 2010r.

-Nr 304/10 z dnia 30 czerwca 2010r.

Z danych ewidencji analitycznej (konto 130) wynikalo, ze ww. dotacje gmina otrzymata:
—  wdniu 19.05.2010r. — 16.239,00 zt
- wdniu 10.06.2010r. — 3.600,00 zt
—  wdniu 17.06.2010r. - 22.005,00 zt
- wdniu29.06.2010r. — 10.476,00 zt
—  wdniu 01.07.2010r. — 22.005,00 zt
OGOLEM - 74.325,00 zi

Dotacj¢ przekazano gminie w terminie umozliwiajacym pelne i terminowe wykonanie zadan.

Na podstawie analitycznej ewidencji ksiegowej (rozdziat 75107) oraz dokumentéw zrodtowych
wydatkow ustalono, ze na wybory Prezydenta RP poniesiono nastepujace wydatki:

(wzh)
—~  § 3030 — wyptacone diety dla czlonkéw komisji wyborczych 43.470.,00.
— § 4110 - Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 2.651.95.
—  § 4120 - Sktadki na Fundusz Pracy 427,74,
— § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe 17.458.52,
—  § 4210 — zakup materialow i wyposazenia 1.486.72.
—  §4300 - zakup ustug pozostatych 5.400,00.
Razem 70.894.93.

Nie wykorzystang czgs¢ dotacji, tj. zwrocono w dniach: 24.09.2010r. kwote 919.06 zi i
13.10.2010 r. kwote 2.511,01 z1.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Z informacji Nr 16¢ Dyrektora Krajowego Biura Wyborczego z dnia 15 listopada 2010r.
wynikato, ze dotacj¢ obnizono o 3.430,00 zi, tj. do kwoty 70.895,00 z} stanowiacej wysokos¢
poniesionych rzeczywistych wydatkow.

W toku kontroli analizie poddano prawidlowo$¢ dokonywania wydatkéw poniesionych w
czerwcu 2010r.§ 3030, § 4210, 41701 § 4300.

Przyznane srodki finansowe wykorzystano na cele zgodne z przeznaczeniem. Okreslone przez
KBW limity wydatkow nie zostaly przekroczone.

Uwag w zakresie wydatkowania i rozliczenia otrzymanej dotacji nie wniesiono.

2.3.1.2. Srodki na realizacj¢ porozumien i ich rozliczenie.
2.3.1.2.1. Dotacje celowe otrzymane przez gming na realizacje porozumien.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano wykorzystanie $rodkéw przekazanych
gminie w roku 2010 z przeznaczeniem na utrzymanie cmentarza wojennego przy ul.
Kotobrzeskiej w Biatogardzie .

Powyzsze zadanie Miasto realizowalo na podstawie porozumienia zawartego w imieniu
Miasta przez Burmistrza w dniu 28 lutego 2007r. z Wojewoda Zachodniopomorskim. Umowa
zostala kontrasygnowana przez Skarbnika. W umowie okreslono m.in.:

* powierzenie Miastu zadan wynikajacych z ustawy z dnia 28 marca 1933r. o grobach i
cmentarzach wojennych w zakresie utrzymania groboéw i cmentarzy wojennych na
obszarze nalezagcym do Gminy,

e finansowanie zadan odby¢ si¢ ma w formie dotacji celowe;j,

e przekazanie Srodkow finansowych nastgpi w 12 miesiecznych transzach,

e zasady zwrotu S$rodkéw niewykorzystanych lub wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem.

Aneksem Nr 1/2010 z dnia 10 lutego 2010r. ustalono kwote dbtacji na realizacje zadania w
roku 2010 w wysokosci 10 000,00 z1.

Planowang dotacje oraz wydatki na utrzymanie cmentarza wojennego ujeto w uchwale
budzetowej na 2010 rok przyjetej na mocy uchwaty Nr LVII/381/09 Rady Miejskiej z dnia 30
grudnia 2009 r. w dziale 710, rozdziale 71035 — Cmentarze.

Srodki finansowe wplynety na rachunek bankowy Miasta w 12 transzach po 833.00 z kazda
(tacznie 10.000,00 z1), zgodnie z umowa.

Z okazanej dokumentacji wynikalo, ze otrzymane $rodki wydatkowano na podstawie umowy
Nr IM.7055/1/2010 zawartej w dniu 18 marca 2010r. w imieniu Miasta przez Burmistrza z
firmg Ustugi w Zakresie Sprzatania Teresa Kowalewicz w Biatogardzie. W umowie
powierzono wykonawcy utrzymanie cmentarza w okresie od marca do grudnia 2010r. tj.:
koszenie trawy, cigcie zywoplotu, gracowanie Sciezek, zgrabianie i wywéz nieczystosci oraz
odsniezanie w miesigcach zimowych. Wg umowy zaplata nastepowaé miala na podstawie
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faktur wystawionych w ciggu 21 dni od wykonania ww. czynnosci, potwierdzonych
protokolem odbioru. Wynagrodzenie umowne ustalono na kwote 9.600,00 zi brutto.

Ustalono, ze ww. wykonawce w trybie z wolnej reki, gdyz ustalona na dzien 09.03.2010r.
warto$¢ zamoOwienia, ustalona w oparciu o koszt ustug wykonanych w roku poprzednim.
wynosita 9.345,79 zt netto (10.000,00 zI brutto), tj. 2.434.43 euro. W wyniku
przeprowadzonego rozpoznania cenowego uzyskano od dwoch wykonawcow oferty wykonania
omawianych ustug za ceny brutto: 9.750,00 zt i 9.600,00 zt. Wybrano oferte tanszg, ziozona
przez ww. wykonawce Ushugi w Zakresie Sprzatania Teresa Kowalewicz w Biatogardzie.
Stwierdzono, ze zaplaty za wykonane prace dokonywano na podstawie dziesieciu faktur Vat.
do ktorych zataczone byly protokoly odbioru robot. Laczna kwota wynagrodzenia za
zrealizowane prace wyniosta 9.600,00 zt i byta zgodna z zawartg umowa.

Pozostate 400,00 zt ze srodkéw dotacji przeznaczono na naprawe lampy oswietleniowej
zlokalizowanej na cmentarzu wraz z wymiang uszkodzonego klosza, wykonang na podstawie
umowy IM.7055/5/2010 zawartej w dniu 14 grudnia 2010r. w imieniu Miasta przez Burmistrza
z firmg Instalatorstwo Elektryczne i Ustugi Ogolnobudowlane Henryk Suchodolski w
Bialogardzie. Ww. umowa powierzono wykonawcy naprawe lampy za wynagrodzeniem w
kwocie 732,00 zt brutto. Zaptaty dokonano podstawie faktury Vat Nr 54/12/2010 wystawionej
w dniu 16.12.2010r.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2.3.2.  WyKkorzystanie i rozliczenie dotacji przekazanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

2.3.2.1. Dotacje przedmiotowe

W badanym okresie w Miescie Biatogard funkcjonowaly dwa samorzadowe zaktady
budzetowe: pn. Biatogardzki Zarzad Nieruchomosci i Biatogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji.
ktorym Miasto udzielato dotacji przedmiotowych. W toku kontroli analizie poddano rzetelno$¢

udzielenia i rozliczenia dotacji przekazanych w 2011r. dla Bialogardzkiego Zarzadu
Nieruchomosci w Bialogardzie.

Ustalono, ze stawki dotacji okreslone byty uchwalg Rady Miejskiej Nr LXVI/462/10 z
dnia 14 lipca 2010r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla miejskich zaktadow
budzetowych jako:

» doplata do biezacego utrzymania i remontéw budynkow i lokali mieszkalnych
stanowigcych wilasnos¢ Miasta bedacych w zarzadzie BZN — w wysokosci 22,1221 zi
miesiecznie na 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

» doptata do biezacego utrzymania zieleni miejskiej — 0.5732 zI miesiecznie na 1 m’
powierzchni miejskich terendéw zielonych.

Uchwatg Nr X/94/2011 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia 2011r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla miejskich zaktadow budzetowych ustalono nastepujace stawki roczne :
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e doplata do biezacego utrzymania i remontdow budynkéw i lokali mieszkalnych
stanowigcych wlasno$¢ Miasta bgdacych w zarzgdzie BZN — w wysokosci 13.150 z1
rocznie na 1 m* powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego,

o doptata do biezacego utrzymania zieleni miejskiej — 1.924 zt miesiecznie na 1 m’
powierzchni miejskich terenéw zielonych,

e doptata do biezacego utrzymania i remontow drég miejskich i zarzadzanych przez Miasto
oraz przystankéw komunikacyjnych — 0,187 zt rocznie za 1 m? powierzchni.

e doptata do biezacego utrzymania rowéw melioracyjnych — 7,376 zt rocznie na 1 m
dhugosci,

e dopfata do wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Miasta — 1.333.33 zt na jedno
podjete dziatanie.

Zgodnie z § 2 uchwaly weszla ona w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011r.

Kserokopie ww. uchwat ztozono do akt kontroli pod poz. 69.

Uchwala budzetowa na 2011r. (Nr IV/35/2011 z dnia 9 lutego 2011 r.) ustalono
wielkos¢ planowanej dotacji przedmiotowej (§ 2650):
- w kwocie 360.000,00 zt na remonty biezace drog i pokrycie kosztow utworzenia brygady
do remontéw drog (rozdz. 60016),
—  w kwocie 800.000,00 z} na biezace utrzymanie budynkéw i lokali komunalnych (rozdz.
70001),
- wkwocie 180.000,00 zt na biezace utrzymanie zieleni miejskiej (rozdz. 90004).
Stwierdzono, ze w ww. uchwale budzetowej zaplanowano dotacje w kwocie 360.000.00 zt na
remonty biezace drog i pokrycie kosztow utworzenia brygady do remontéw drog pomimo. ze w
chwili jej podjgcia nie ustalono stawki jednostkowej dla tej dotacji, co bylo niezgodne z art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.). Stawka dla tego rodzaju ustug zostala wprowadzona dopiero z dniem
01.09.2011r. moca uchwaty Nr X/94/2011 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia 2011r. Wydruk
uchwaty ze strony BIP Urzedu Miasta Bialogard zlozono do akt kontroli pod poz. 70.
Z wyjasnienia zlozonego przez Krzysztofa Baginskiego — Burmistrza (akta kontroli poz. 71)
wynika, ze zamiarem dotujacego bylo przekazanie dotacji w 2011r. wedtug stawek okreslonych
tylko w uchwale Nr X/94/2011. Blednie zapisano w tej uchwale, ze obowiazuje ona od |
wrzesnia 2011r. i nie dopisano, ze stawki obowigzujg od 1 stycznia 2011r.”.

W trakcie roku budzetowego zmieniano wielkosci przyznanych dotacji na podstawie :
e zarzadzenia Nr 31/2011 Burmistrza z dnia 17 marca 201 1r.,

uchwaty Nr VI/50/2011 Rady Miejskiej z dnia 06 kwietnia 2011r.,

uchwaty Nr VII/59/2011 Rady Miejskiej z dnia 25 maja 2011r.,

uchwaty Nr VIII/68/2011 Rady Miejskiej z dnia 22 czerwca 2011r.,

uchwaty Nr XI1V/130/2011 Rady Miejskiej z dnia 30 listopada 2011r.

zarzadzenia Nr 109/2011 Burmistrza z dnia 30 listopada 2011r.,

zarzadzenia Nr 119/2011 Burmistrza z dnia 30 grudnia 201 1r.
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Po zmianach planowana wysokos$¢ dotacji ksztattowata si¢ nastepujaco:

e biezgce utrzymanie i remonty budynkéw i lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnosé
Miasta bedacych w zarzadzie BZN (rozdz. 70001) —950.000,00 zi,

e  biezace utrzymanie zieleni miejskiej (rozdz. 90004) — 302.000,00 zt,

e biezgce utrzymanie i remonty drog miejskich i zarzadzanych przez Miasto oraz
przystankoéw komunikacyjnych (rozdz. 60016) — 74.000,00 zi,

*  biezace utrzymanie rowow melioracyjnych (rozdz. 90001) — 85.000,00 zt,

e wylapywanie bezdomnych zwierzat na terenie Miasta (rozdz. 90005) — 16.000,00 zt.

Eaczna kwota planowanych dotacji wynosita 1.427.000,00 zt.

Z wyjasnienia zlozonego przez Krzysztofa Baginiskiego — Burmistrza (akta kontroli poz.
72) wynika, ze w roku 2011 nie okreslono szczegdtowosci rozliczenia przez samorzadowe
zaklady budzetowe, funkcjonujgce na terenie Miasta Bialogard, wykorzystania dotacji
przyznanych z budzetu Miasta — wymog ten wynikat z § 45 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).
Z uzupelnienia do ww. wyjasnienia wynika, ze w badanym okresiec do rocznego rozliczania
przekazanych dotacji stosowano wzor rozliczenia stanowigcy zalacznik do uchwaly Nr
XVII/113/07 Rady Miejskiej z dnia 7 listopada 2007r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla miejskich zaktadow budzetowych. Uchwala ta zostata uchylona cyt.
uchwatg Nr LXV1/462/10 z dnia 14 lipca 2010r.

Stwierdzono, ze ewidencj¢ rozrachunkéw z tytutu dotacji przedmiotowych udzielonych
z budzetu Gminy w roku 2011 prowadzono na koncie 224 — 58 lacznie z ewidencja
udzielonych dotacji celowych, co byto niezgodne z zarzadzeniem Nr 1/68/10 Burmistrza z dnia
30 grudnia 2010r. w sprawie planu kont... W czesci B zatacznika Nr 1 do ww. zarzadzenia
okreslono, ze ewidencja szczegdlowa do konta 224 Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich cyt. ,,powinna zapewni¢ mozliwo$é ustalenia
wartosci przekazanych dotacji wedtug jednostek oraz przeznaczenia tych $rodkéw™. Wyciag 7
zarzgdzenia wraz z wydrukiem komputerowym ewidencji konta 224 — 58 zlozono do akt
kontroli pod poz. 73 i 74.

W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe ustalenie terminéw przekazania dotacji
przedmiotowych (w tresci zapiséw operacji gospodarczych brak bylo jednoznacznego
wskazania rodzaju przekazywanych dotacji).

Rozliczenie wykorzystania dotacji z datg 20.01.2012r. zostalo sporzadzone przez Glowna
ksiggowg zaktadu budzetowego i w tym samym dniu przestane faksem do Urzedu Miasta w
Biatogardzie. Korekty ww. rozliczenia, podpisane przez Dyrektora BZN z data 20.02.2012r. i
05.04.2012r. nie zawieraly dat wpltywu. Zadne z ww. rozliczen nie nosito znamion jego
sprawdzenia przez dotujacego i uznania lub nie — wykorzystania $rodkow finansowych zgodnie
z ich przeznaczeniem. Kserokopie ww. rozliczen ztozono do akt kontroli pod poz. 75 - 77.

Z wyjasnienia ztozonego przez Krzysztofa Baginskiego — Burmistrza (akta kontroli poz.
78) W};Tlfa’ ze cyt.: ,(...) w dokumentacji Urzedu Miasta brak jest dokumentow
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potwierdzajacych uznanie rozliczenia wykorzystania dotacji za prawidlowe. W zwiazku z tym.
ze nie wzywano BZN do zwrotu tych dotacji jako nadmiernie pobranych lub wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem domniemywaé nalezy, Zze przedlozone rozliczenie uznano za
prawidiowe™.

W przedlozonym rozliczeniu (po korektach) Dyrektor wskazal faktycznie poniesione
koszty na realizacj¢ dotowanych zadan, kwoty otrzymanych dotacji (zgodne z ustalonymi w
uchwale budzetowej po zmianach) oraz ustalil niewykorzystang kwote dotacji przekazanej na
biezace utrzymanie i remonty budynkow i lokali mieszkalnych, nalezng do zwrotu w
wysokosci 200.000,00 zt. Do rozliczenia zalgczono szczegélowe zestawienia przychodéw i
kosztéw poniesionych przez BZN w trakcie realizacji ustug.

Stwierdzono, ze rozliczenie wykorzystania przekazanych dotacji nie zawieralo
przeliczenia ustalonych przez Rade stawek doptat do kosztow wykonania dotowanych ustug na
1 m? i ilosci wykonanych ustug, co stanowilo naruszenie szczegolnych zasad rozliczania
srodkow finansowych przekazanych z budzetu Miasta zakladowi budzetowemu w formie
dotacji przedmiotowych przeznaczonych na dofinansowanie realizacji zadan publicznych. co
bylo niezgodne z przepisami art. 219 ust. 1 w zw. z ust. 4 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Z wyjasnienia zlozonego w tej sprawie przez Andrzeja Nowaka — Dyrektora BZN (akta
kontroli poz. 79) wynika, ze rozliczenie zlozono wg wzoru stanowiacego zatacznik do uchwaly
Nr XVII/113/07 Rady Miejskiej z dnia 7 listopada 2007r. w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla miejskich zakltadow budzetowych (uchylonej w 2010r.) a ponadto
przedkladat informacje o stanach ilogci m? zarzgdzanych oraz o ilosci wylapanych psow. 7
racji tego, ze $wiadczone ustugi byly nieodplatne, zaklad uznat za prawidlowe rozliczenie
otrzymanej dotacji do wysokosci faktycznie poniesionych kosztow na realizacje tych zadan.

Wynikajaca ze sporzadzonego przez BZN rozliczenia, kwota 200.000,00 zt nalezna do
zwrotu wplynela na rachunek bankowy Miasta w dniu 20.01.2012r.

W trakcie niniejszej kontroli Dyrektor BZN przedtozyt dane o ilosci wykonanych ustug
oraz faktycznie poniesionych kosztach i osiggnietych przychodach w trakcie ich realizacji. W
zaktadzie prowadzono tez ewidencje otrzymanych dotacji ze wskazaniem przeznaczenia
otrzymywanych kwot. Wynika z niej, ze w roku 2011 dotacje z budzetu Miasta na
poszczegolne zadania wplynely w wielkosci zaplanowanej w budzecie. Przedlozona
dokumentacj¢ ztozono do akt kontroli pod poz. 80.

Uwzgledniajac dostarczone przez zaklad budzetowy dane oraz fakt obowigzywania w
okresie od stycznia do sierpnia 2011r. miesiecznych stawek jednostkowych dotacji oraz w
okresiec od wrzesnia do grudnia 2011r. rocznych stawek, ustalono wielkosci naleznych
zaktadowi dotacji przedmiotowych w roku 2011 (tabela 2.3.2.1.1,2.3.2.1.2 i 2.3.2.1.3).
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Ze sporzadzonych zestawien wynika, ze:
* na biezace utrzymanie i remonty budynkéw i lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnosé
Miasta bedacych w zarzadzie BZN nalezna byta dotacja 1.039.742,70 zt,
*  na biezgce utrzymanie zieleni miejskiej nalezna byla dotacja — 418.741,50 zt,
¢ na biezace utrzymanie rowow melioracyjnych nalezna byla dotacja — 54.755.76 zt.
e na wylapywanie bezdomnych zwierzat na terenie Miasta nalezna byla dotacja — 6.761.00
zt.
Nie bylo natomiast mozliwe rzetelne okreslenie dotacji naleznej na biezace utrzymanie i
remonty drég miejskich i zarzgdzanych przez Miasto oraz przystankow komunikacyjnych
poniewaz w okresie od stycznia do sierpnia 201 1r. nie okreslono stawki jednostkowej stuzacej
skalkulowaniu dotacji.

W oparciu o dane wynikajace ze sporzadzonego zestawienia dotacji wykorzystanych (tabela

2.3.2.1.3) nalezy stwierdzié, ze :

1) dotacje przekazane w ciagu roku z przeznaczeniem na biezacego utrzymania i remontow
budynkow i lokali mieszkalnych oraz na utrzymanie zieleni miejskiej winny by¢
zwiekszone o kwote taczng 206.484,20 zt,

2) dotacje przeznaczone na biezace utrzymanie rowow melioracyjnych oraz wylapywanie
bezdomnych zwierzat na terenie Miasta zostaly pobrane w nadmiernej wysokosci. tj. o
faczng kwote 39.483,24 zt.

Z wyjas$nienia zlozonego przez Krzysztofa Bagifiskiego — Burmistrza (akta kontroli poz.
72) wynika, ze zamiarem dotujacego bylo przekazanie dotacji w 2011r. wedlug stawek
okreslonych tylko w uchwale Nr X/94/2011. Blednie zapisano w tej uchwale, ze obowiazuje
ona od 1 wrzesnia 2011r. i nie dopisano, ze stawki obowigzuja od 1 stycznia 2011r.”.

Z wyjasnienia zlozonego w tej sprawie przez Andrzeja Nowaka — Dyrektora BZN (akta
kontroli poz. 79) wynika, ze zaklad uznal za prawidlowe przyjecie stawek okreslonych w
uchwale Nr X/94/2011 do rozliczenia catego roku, gdyz cyt. ..intencja organu bylo pokrycie
kosztow $wiadczonych zadan w catym okresie ich realizacji, tj. w calym roku budzetowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze dotacje przedmiotowe zawsze powinny stanowi¢ doptaty do okreslonego
rodzaju wyrobow lub ustug, w wielkosci skalkulowanej przed podjeciem uchwaly budzetowej.
w oparciu 0 obowigzujaca stawke jednostkowg i przewidywana ilo$¢ wykonanych ustug (np. na
podstawie danych z roku ubieglego). Ze sporzadzonego przez kontrolujaca zestawienia
przystugujacych zaktadowi dotacji do dwoch zadan objetych dotowaniem w trakcie catego
roku 2011, obliczonych jako iloczyn stawek ustalonych uchwala Nr LXV1/462/10 z dnia 14
lipca 2010r. i ilosci wykonanych ustug (w oparciu o dane przedlozone przez BZN w trakcic
niniejszej kontroli) wynika, ze :
— na biezgce utrzymanie i remonty lokali zakladowi przystugiwalo w trakcie roku
10.834.547,00 z1, a koszty faktycznie poniesione wyniosty 5.925.967,97 zt,
— na biezgce utrzymanie zieleni miejskiej zakladowi przystugiwato w trakcie roku 820.527.54
21, a koszty faktycznie poniesione wyniosty 516.762,47 zi,
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

tj. dotacje przyslugujace na dwa ww. zadania byly wyzsze o 5.212.344,10 zt od faktycznie
poniesionych kosztow. Powyzsze $wiadczylo o niedolozeniu nalezytej starannosci przy
ustaleniu wielkosci stawki stuzacej skalkulowaniu dotacji do ww. zadan.

W ksiggach rachunkowych rozliczenie dotacji jako wykorzystanej zaksiegowano na podstawie
dowodu PK Nr 11/86-90 z dnia 21.01.2012r. Kserokopie ww. dowodu ksiegowego ztozono do
akt kontroli pod poz. 81.

2.3.2.2. Dotacje celowe

W toku kontroli analizie poddano tryb udzielenia i rozliczenia dotacji udzielonych
w 201 1r.
1) miejskiemu zaktadowi budzetowemu pn. Bialogardzki Zarzad Nieruchomosci.
2) na dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych
przekazanych jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

Ad 1. W roku 2010 BZN otrzymat z budzetu Miasta dotacje celowe wylacznie na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji zadanh inwestycyjnych.

Uchwalg Nr 1V/35/2011 Rady Miejskiej z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie budzetu na
2011r. zaplanowano dotacje celowa dla BZN z przeznaczeniem na modernizacje budynkow i
lokali mieszkalnych w kwocie 800.000,00 zi. Uchwatami Rady: Nr VII/59/2011 z dnia
22 czerwea 2011r. i Nr XIV/130/2011 z dnia 30 listopada 2011r. zmniejszono wielkosé
planowanej dotacji do 550.000,00 zl.

Uchwalg Nr VII/68/2011 Rady Miejskiej z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany
budzetu na 2011 rok zaplanowano dotacje celowag w kwocie 286 000,00 zt z przeznaczeniem na
zakup maszyn budowlanych drogowych.

Ogotem planowane dotacje na realizacje zadan inwestycyjnych na dzien 31.12.2010r. wynosity

836 000,00 zt.

Zasady rozliczenia ww. dotacji Burmistrz okreslit w skierowanych do BZN informacjach

0 przyznaniu dotacji, tj.:

— pismem BF3020/2/2011 z dnia 15.02.2011r. poinformowat o udzieleniu dotacji celowej w
kwocie 800.000,00 z} z przeznaczeniem na modernizacje budynkow i lokali komunalnych
(zmniejszong nastgpnie do kwoty 550.000,00 zt),

— pismem BF-3020/9/2011 z dnia 24.0.2011r. poinformowat o przyznaniu dotacji celowej w
kwocie 286.000,00 zt z przeznaczeniem na zakup maszyn budowlanych drogowych.

Ww. pismami Burmistrz ustalit:

' termin wykorzystania dotacji — do dnia 31 grudnia 2011r.,

termin zwrotu dotacji niewykorzystanej — do dnia 31 stycznia 2012r.,

termin rozliczenia udzielonych dotacji — do dnia 29 lutego 2012r.,

forma rozliczenia — przediozenie kserokopii dokumentéw potwierdzajacych wydatki

poniesione na zadanie finansowane z dotacji.

Kserokopie ww. pism ztozono do akt kontroli pod poz. 84.

3¢
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Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie termin rozliczenia udzielonych dotacji do dnia 29 lutego 2012r.
pozostawalo w sprzecznosci z § 45 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616), z ktérego wynikata
powinnos¢ kierownika samorzadowego zaktadu budzetowego przekazania zarzadowi jednostki
samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.

Stwierdzono, ze ewidencj¢ rozrachunkow z tytulu dotacji celowych udzielonych 7
budzetu Gminy w roku 2011 prowadzono na koncie 224 — 58 lacznie z rozrachunkami
dotyczacymi udzielonych dotacji przedmiotowych, co bylo niezgodne z zarzadzeniem Nr
1/68/10 Burmistrza z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie planu kont... W czesci B zalacznika Nr
1 do ww. zarzgdzenia okreslono, ze ewidencja szczegélowa do konta 224 Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkéw europejskich cyt. .powinna zapewni¢
mozliwo$¢ ustalenia warto$ci przekazanych dotacji wedtug jednostek oraz przeznaczenia tych
srodkow™. Wyciag z zarzadzenia ztozono do akt kontroli pod poz. 73.

W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwe ustalenie terminu przekazania dotacji
celowych (w tresci zapisow operacji gospodarczych brak bylo jednoznacznego wskazania
rodzaju przekazywanych dotacji).

Rozliczenie wykorzystania dotacji z datg 20.01.2012r. zostalo sporzadzone przez Gtowna
ksiggowg zakladu budzetowego i w tym samym dniu przestane faksem do Urzedu Miasta w
Biatogardzie. Korekty ww. rozliczenia, podpisane przez Dyrektora BZN z data 20.02.2012r. i
05.04.2012r. nie zawieraly dat wplywu. Zadne z ww. rozliczef nie nosito znamion jego
sprawdzenia przez dotujacego i uznania lub nie — wykorzystania Srodkéw finansowych zgodnie
z ich przeznaczeniem. Kserokopie ww. rozliczen ztozono do akt kontroli pod poz. 75. 77 i 85.

Z wyjasnienia ztozonego przez Krzysztofa Bagifiskiego — Burmistrza (akta kontroli poz.
78) wynika, ze cyt: ,(...) w dokumentacji Urzedu Miasta brak jest dokumentoéw
potwierdzajgcych uznanie rozliczenia wykorzystania dotacji za prawidtowe. W zwiazku z tym.
ze nie wzywano BZN do zwrotu tych dotacji jako nadmiernie pobranych lub wykorzystanych

niezgodnie z przeznaczeniem domniemywaé nalezy, ze przedlozone rozliczenie uznano za
prawidlowe™.

Z przedlozonego rozliczenia i zalaczonych do niego zestawien poniesionych przez BZN
kosztoéw na realizacj¢ dotowanych zadan wynikalo, ze:
a) wykorzystanie dotacji na modernizacje budynkow i lokali mieszkalnych przedstawialo si¢
nastepujaco:

» poniesione wydatki 491.818,00 zt
» Ootrzymana dotacja 550.000,00 zt
» dotacja do zwrotu 58.181,90 zt

b) wykorzystanie dotacji na zakup maszyn budowlanych drogowych przedstawialo si¢
nastepujaco:
» poniesione wydatki 285.729,00 zt
» otrzymana dotacja 286.000,00 zt
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» dotacja do zwrotu 271,00 zt

Laczng kwote dotacji naleznych do zwrotu w kwocie 58.452,90 zt BZN przekazal na rachunek
bankowy Miasta w dniu 29.12.2012r.

Ad 2. Uchwalg Nr XXXV1/255/09 Rady Miejskiej z dnia 11 lutego 2009r. ustalono zasady
udzielania przez Rade¢ Miejska dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a mianowicie:

—~ Rada udzielala dotacji wylacznie na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku, ktory znajdowal si¢ stale na obszarze miasta Bialogard. byl
wpisany do rejestru zabytkow, a w przypadku zabytku ruchomego — byl stale dostepny
publicznie,

— dotacji udzielano do wysokosci 100% nakladow koniecznych na wykonanie prac.
ustalonych na podstawie kosztorysu, ktdre zostang wykonane w roku nastepnym po roku
zlozenia wniosku o udzielenie dotacji,

— termin skiadania wnioskéw: do 30.10 roku poprzedzajacego rok , w ktérym dotacja ma by¢
udzielona,

—~  Wymog zawarcia umowy o okreslonej tresci,

— obowiazek przedlozenia przez dotowany podmiot rozliczenia wykorzystania dotacji do dnia
31 stycznia roku nastepnego,

— zasady sporzadzenia rozliczenia,

- zasady zwrotu dotacji niewykorzystanej badz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Z okazanej dokumentacji wynikato, z¢ w dniu 28.10.2011r. proboszcz parafii pw. NN.M.P. w
Biatogardzie zlozyl wniosek o udzielenie dotacji na prace budowlane w zabytku — gotyckim
kosciele parafialnym p.w. Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny w Bialogardzie. tj. na
rozebranie istniejacej posadzki i montaz nowej posadzki. Do wniosku zataczono :

— decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Koszalinie z dnia 25 wrzesnia 1954r. o
wpisie kosciola do rejestru zabytkow pod poz. 40,

— odpis z ksiegi wieczystej potwierdzajacy prawo wlasnosci parafii do obiektu,

— decyzj¢ Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 18 marca
2010r. zezwalajaca na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i remontowych.
wraz z decyzjami zmieniajgcymi,

— kosztorys budowlany.

Ponadto we wniosku wskazano, ze ogdlna warto$¢ robot wg kosztorysu wynies¢ miala

652.28289 zI. Koszt ten planowano pokry¢ srodkami wtasnymi (600.000,00 zt) pochodzacymi

z datkow wiernych oraz dotacjg z budzetu Miasta we wnioskowanej kwocie 52.282.89 zt.

Uchwalg Nr XVIII/149/2012 z dnia 29 lutego 2012r. Rada Miejska postanowita udzieli¢
Parafii Rzymskokatolickiej pw. N.N.M.P. w Biatogardzie dotacji w kwocie 52.282.89 zt. tj. 8

% naktadow koniecznych na wykonanie remontu posadzek. Kserokopie uchwaty ziozono do
akt kontroli pod poz. 86.
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W dniu I marca 2012r. Burmistrz Miasta zawarl, w imieniu Miasta Bialogard, umowe z
Parafig, reprezentowang przez Proboszcza. W umowie okreslono:

— przedmiot umowy,

—- wysokos¢ dotacji,

— termin wykorzystania dotacji — do dnia 31 grudnia 2012r.,

— tryb kontroli wykonania umowy,

— termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji,

~ termin zwrotu niewykorzystanej dotacji.
Umowa byla podpisana przez Burmistrza i kontrasygnowana przez Skarbnika. Kserokopie
umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 87.

W tym samym dniu, tj. 01.03.2012r. $rodki dotacji przekazano na rachunek bankowy Paratii w
pelnej kwocie.

Pismem GP.410.2.1.2012.AW z dnia 28.01.2013r. Burmistrz poinformowal Parafic o
obowigzku rozliczenia udzielonej dotacji do dnia 31 stycznia 2013r. tj. do przediozenia
protokotu koncowego odbioru robot budowlanych, opisu wykonanych robot, potwierdzonego
przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéow  oraz kopii dokumentow finansowych
opatrzonych odpowiednig klauzulg, stwierdzajacych poniesione wydatki na realizacje robot
wynikajacych z umowy na roboty budowlane przy zabytku. Kserokopig¢ pisma ziozono do akt
kontroli pod poz. 88.

W dniu 29.01.2013r. do Urzgdu Miasta wpltynelo pismo Proboszcza Parafii. z ktorego
wynikalo, ze roboty budowlane polegajgce na remoncie i wymianie posadzki, zostaly
wykonane. W zwigzku jednak z zaistniala w trakcie prac koniecznoscia dokonania zmian
projektu budowlanego, Wojewddzki Konserwator Zabytkow nakazal wykonanie ekspertyzy
konserwatorskiej wykonanych robdt. Dopiero po wykonaniu ekspertyzy bedzie mozliwos¢
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej jak i dokumentéw wymaganych do sporzadzenia
rozliczenia dotacji. W zwiazku z powyzszym w dniu 29 stycznia 2013r. zawarto aneks do
omawianej umowy, ktorym ustalono nowy termin rozliczenia dotacji tj. do dnia 30 maja 2013r.
oraz okreslono, ze niewykorzystang do dnia 31.12.2012r. cze$¢ dotacji Parafia jest

zobowigzana zwréci¢ do dnia 31 stycznia 2013r. Kserokopi pism ztozono do akt kontroli pod
poz. 89.

W dokumentacji jednostki znajdowaty sie¢ kopie faktur opatrzonych odpowiednia klauzula.
stwierdzajacych poniesione wydatki na zakup materialéw budowlanych i realizacje robot w
okresie od czerwca do sierpnia 2012r. o tacznej wartosci 119.728,37 zt.

W dniu 30 stycznia 2013r. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej sporzadzil wykaz

przekazanych dotacji w roku 2012 z adnotacjg o zatwierdzeniu wykorzystania przekazanej
dotacji.
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3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu.
3.1. Dlug publiczny.

Zagadnienie zbadano na przykfadzie roku 2011.
3.1.1. Poziom zadluzenia.
Poziom zadluzenia kontrolowanej jednostki sprawdzono na przykfadzie roku 2011.

Wedlug ewidencji ksiggowej i sprawozdawczosci stan zadtuzenia Miasta Biatogard z tytulu
kredytow, pozyczek przedstawial sie nastepujaco:

Stan zobow. Stan zobow.
Lp. zob:vz/::;ania na dzien Splaty na dzien Konto
1.01.2011 31.12.2011r.
. | BGK-basen 63,860,00 63.860,00 0,00 134-1
2. | BGK-hala gim. 1.703.192.,93 567.730,96 1.135.461.97 134-2
3. Ilzllzg(owskiego 975.000,00 300.000,00 675.000,00 134-3
4. | BGK ulice 452.958,38 150.986,12 301.972.26 134-4
5. | BGK orlik 390.672,08 142.062,56 248.609.52 134-5
6. | BGK starowka 1.913.285,75 1.118.000,00 795.285.75 134-6
7 | BOS przedszkolel 236.067,96 59.019,96 177.048.00 134-7
8. | BGK Mickiewicza 523.966,22 72.658,20 451.308.02 134-8
9. | BOS MOPS 171.246,48 42.813,48 128.433,00 134-9
10. | BOS Baza 57.000,00 14.250,00 42.750,00 134-10
11. | BGK Drzymaty 813.700,00 135.616,68 678.083.32 134-11
12. | BOS SP4 129.980,00 129.980,00 0.00 134-12
13. | BGK Nowowiejska 245.838.,44 28.126,28 217.717,16 134-13
14. | BGK ulice 2.091.256,40 400.000,00 1.691.256.40 134-14
15. | BGK lipowa 403.138,42 63.752,00 339.386.42 134-15
16. | BGK boisko 198.000,00 39.500,00 158.500.00 134-16
17. | PKO boisko Moni. 1.659.600,00 331.920,00 1.327.680,00 134-17
18. | PKO ulice, przed 2.942.913,00 150.000,00 2.792913 134-18
19. | BOS Wawelska 256.000,00 128.000,00 128.000,00 134-19
20. | PKO Hala sport 400.000,00 400.000,00 0,00 134-20

’
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21. | BGK Wawelska 317.761,36 158.880,64 158.880,72 134-21
BGK
22. 476.908.66 158.969,54 317.939,12 134-22
Sala Moniusz.
NORDEA
23. 0,00 0,00 4.000.000.00 134-23
na spflatg kredyt.
24. | BGK na spfaty 0,00 0,00 2.200.000,00 134-24
Razem kredyty 16.422.346,08 4.656.126,42 17.966.219,66 X
FOS i GW-
25. © ]. ) 328.750,39 328.750,39 0,00 260-1
Kanalizacja
FOS i GW
. . 1.1 0,00 260-2
26 Termomod. SP 4 171.100,00 171.100,00
FOS i GW
27. . .000,00 49.266,66 260-3
7 Rozbudowa CK 449.266.,66 400.000, 3
Razem pozyczki 949.117,05 899.850,39 49.266,66
Lacznie kredyty 17.371.463,13 5.555.976,81 18.015.486,32
i pozyczki
Z umowy na nabycie 0,00 679.127,00
nieruchomosci
Zobowigzania 1.032.055,50
wymagalne
Poreczenia 9.481.283,30
Razem 29.207.950,12

W sprawozdaniu Rb-Z sporzadzonym za 201 1r. wykazano:

- 18.694.613,36 7t (poz. E2) jako kwote zobowigzan w z tytutu pozyczek i kredytow
dtugoterminowych,

— 1.032.055,40 zt (poz. E4) jako zobowigzania wymagalne,

— 9.481.283,30 zt (poz. F1) jako niewymagalne zobowigzania z tyt. gwarancji i porgczen.

W pozycji E2 wykazano poza pozyczkami i kredytami zobowigzanie z tytutu ratalnego nabycia
w 2011r. nieruchomosci:

Il rata 225.393,33z1 ptatna do 30.1V.2012r,
I rata 225.393,33 zi ptatna do 30.IV.2013r,
IV rata 225.393,34 zt ptatna do 30.1V.2014r.).

Zobowigzanie wynikajace z Il raty platnej do 30.IV 2012r. wykazano w pozycji [2.2
dtugoterminowe, zamiast w poz. E2.1. krétkoterminowe. Podobnie ujeto rowniez zobowiazanie
wynikajgce ze splaty ostatniej raty pozyczki z NFOS i GW w kwocie 49.226,66 zt. ktore
przypadato do zaptaty w dniu 5 marca 2012r.

\ 11
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W roku 2011 koszty obshugi dtugu wyniosty 6.465.647,88 zt (5.555.976,81 zt + § 8110
869 977,73 zt + zobowigzania 39.693,34 zl), co stanowito 9,88% planowanych dochodow
(65 423.618.,93 zt) i odpowiednio 10,72% wykonanych dochodow (60.305.644,21 zl).

Laczna kwota dlugu z tytulu powyzszych kredytow i pozyczek wyniosta na koniec roku 2011
47,87 z1% wykonanych dochodow (z uwzglednieniem zobowiazan wymagalnych 1 porgczen).

Z uwagi na powyzsze stwierdzono, ze zadluzenie jednostki miescitlo sie w granicach
okreslonych przepisami prawa.

3.2. Przychody budzetowe.
3.2.1. Przychody ze splat pozyczek i kredytéw udzielonych z budzetu gminy.

Z okazanej ewidencji prowadzonej na koncie 250 wynikalo, ze nie uzyskiwano
przychodow ze splat kredytow i pozyczek z budzetu gminy.

3.2.2. Przychody z Kkredytéow i pozyczek zaciggnietych na rynku krajowym i
zagranicznym. '
3.2.2.1. Przychody z kredytow zaciggnietych na rynku krajowym.

Przychody budzetowe zbadano na przyktadzie roku 2011.

Z analizy danych zawartych powyzej w pkt 3.1.1. protokotu wynika, ze w roku 2011
zaciagnigto 2 kredyty:
1. W dniu 6 czerwca 2011r. w Nordea Banku Polska S.A. kredyt obrotowy nieodnawialny na
splate wezesniej zaciagnigtych pozyczek i kredytow w kwocie 4.000.000,00 zt.
2. W dniu 23 listopada 2011r. w BGK kredyt dtugoterminowy w kwocie 2.200.000,00 zt na
sfinansowanie planowanego deficytu i sptate wczesniej zaciagnietych pozyczek i kredytow.
na okres do dnia 30.11.2016r.

3.2.2.1.1. Umowa z Nordea Bank

W dniu 06.06.2011r. zawarto umowe nr BKO-PLN-CBKGD-11-000010 o zaciagnieciu
kredytu obrotowego nieodnawialnego w kwocie 4.000.000, 00 zI na splate wczesnie]
zaciagnigtych pozyczek i kredytow.

Kredyt zaciagnigty zostat na okres od 06.06.2011r. do 30.11.2016r.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byl weksel wiasny in blanco z porozumieniem wekslowym.
Karencje w splacie ustalono do dnia 31.03.2012r.
W terminarzu splat okreslono ich wysoko$¢ nastepujaco:

— 12 pierwszych rat po 125.000,00 z1,

— 8 rat po 312.500,00 zi.
Splata kredytu nastgpowa¢ miata w 20 kwartalnych ratach kapitalowych poczawszy od dnia
31.03.2012r. do dnia 30.11.2016r. (wg ustalonego harmonogramu).

/7;7/ '
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Oprocentowanie ustalone zostalo wedlug zmiennej stopy WIBOR dla depozytow 3
miesiecznych i marze banku 0,85%. (tj. 5,16 % przy WIBOR 4,31 %).

W umowie ustalono, ze nie b¢dzie pobrana prowizja. Odsetki za kazdy okres odsetkowy mialy
by¢ platne z dotu w ostatnim dniu okresu odsetkowego (okreslono w harmonogramie).
Srodki kredytu wptynely na rachunek gminy:

— w dniu 17.06.2011 r. w kwocie 1.500.000,00 zi,

— w dniu 28.06.2011 r. w kwocie 2.500.000,00 zt.

Wyboru banku dokonano w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzajac postgpowanie
pn. ,,.Udzielenie dlugoterminowego kredytu na sptate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan™.
Specytikacje sporzadzono bez daty, ze wskazaniem: ,,Bialogard, 2011
Z data 26.04.2011r. Skarbnik Miasta dokonata oszacowania wartosci zamowienia na kwote¢
733.666,76 zt (191 108,00 euro) jako ,.kalkulacja kosztéw obstugi kredytu™.
Sporzadzajac kalkulacj¢ zalozono:

—  Prowizja 0%.

—  Oprocentowanie WIBOR 3M z dnia 30.03.2011+marza max 1,0% tj. 4,19% + 1.0%

=5,19% kwota odsetek za okres zobowigzania 733.666,76 zi.

Ogloszenie o przetargu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 27.04.2011r. pod numerem 91904-2011. Termin sktadania ofert zostat okreslony na dzien
16.05.201 1Ir.

W dniu 26.04.201 1r. Burmistrz powotal komisj¢ przetargowa.
Z okazanej dokumentacji wynika, ze do przetargu przystgpito 5 bankow.

Pismami z dnia 24 maja 2011r. poinformowano uczestnikow postgpowania o dokonanym
wyborze.

W dniu 6 czerwca 2011r. zawarto z wybranym bankiem umowg nr BKO-PLN-CBKGD-11-
000010 .

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 06.06.2011r. pod numerem 144526-2011; podano w nim
najnizsza ceng 728.779,37 zt ( 189.835,73 euro) i najwyzsza 821.279,33 z1 (213.835.35 euro).

W roku 2011 poniesiono nastepujace koszty odsetek:

—  wdniu 29.06.2011 w kwocie 3.698.49 71,
— wdniu 19.09.2011 w kwocie 55.956,16 zi,
— wdniu28.12.2011 w kwocie 18.433,84 z1.

razem w roku 2011 odsetki wyniosty 78.088.,49 zt.

W roku 2012 dokonano terminowo sptat 4 rat kwartalnych po 125 000,00 w terminach
zgodnych z harmonogramem oraz poniesiono koszty odsetek:

— wdniu 29.03.2011 w kwocie 57.466,07 z1,

— wdniu 28.06.2011 w kwocie 55.880,46 zi,

Ry
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— wdniu 20.09.2011 w kwocie 55.756,15 1,
- wdniu 19.11.2011 w kwocie 36.128,18 zi.
razem w roku 2012 odsetki wyniosty 205.231,49 zl.

Sptaty rat i odsetek nastgpowaty terminowo.
3.2.2.1.2. Kredyt w BGK

W dniu 23 listopada 2011r. zaciggnieto w BGK kredyt dlugoterminowy w kwocie
2.200.000,00 zt na sfinansowanie planowanego deficytu i splate wczesniej zaciggnietych
pozyczek i kredytow, na okres do dnia 30.11.2016r.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byt weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Karencj¢ w splacie ustalono do dnia 29.09.2012r.

W harmonogramie ustalono, ze kredytobiorca dokona splat kredytu w 18 ratach. tj. 16 ratach
po 110.000,00 zt platnych na koniec miesi¢cy: wrzesien, listopad, marzec i czerwiec oraz 2 raty
po 220.000,00 zt ptatne do 30 wrzesnia i 30 listopada 2016r.

Oprocentowanie ustalone zostalo wedtug zmiennej stopy procentowej na 6.03% w dniu
zawarcia umowy [oprocentowanie WIBOR 3M (4,76%) +marza banku 1,27 % punktu
procentowego].

Ponadto w umowie okreslono, ze:

— bank odstapit od pobrania prowizji,

— odsetki od kwoty aktualnego zadtuzenia podlegaja sptacie kwartalnie w okresie
kredytowania, na koniec kazdego kwartatu kalendarzowego, na podstawie noty
obciazeniowe;.

Srodki kredytu wplynely na rachunek gminy w dniu 25.11.2011 roku.
3.2.2.2. Przychody z pozyczek zaciaggni¢tych na rynku krajowym.

W roku 2011 Gmina Miasto Biatogard nie zaciggala pozyczek. Zgodnie z ewidencjy
ksiggowa w badanych latach dokonywano jedynie splat wczesniej zaciagnietych pozyczek
w Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 899.850,39 zt.

3.2.2.3. Przychody z kredytow i pozyczek zaciggnigtych na rynku zagranicznym.

W badanym okresie gmina Miasto Bialogard nie zaciggala kredytow i pozyczek na
rynku zagranicznym.

3.2.3. Przychody ze sprzedazy papieréw warto$ciowych.

W badanym okresie gmina nie uzyskiwata srodkéw z tytutu wyemitowanych obligacji i
papierow wartosciowych.
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3.2.4. Przychody z prywatyzacji majatku.

W badanym okresie Miasto Biatogard osiagnelo przychod z prywatyzacji majatku w
roku 2011 w wysokosci 498.800,00 zt oraz w roku 2012 w wysokosci 3.900.000,00 z1.
Powyzsze srodki pochodzity ze sprzedazy udzialow Miasta w spotce ZEC.

Uchwalg Nr XLIV/540/98 z dnia 29 maja 1998r. Rada Miejska postanowita o przeksztalceniu
komunalnego zaktadu budzetowego ,,Zaklad Energetyki Cieplnej” w jednoosobowa spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cig Miasta Bialogard.

Aktem notarialnym nr 3432/1998 sporzadzono akt zatozycielski Spolki z o.o.
W akcie okreslono kapital w wysokosci 3.000.000,00 zt podzielony na 1000 udziatow.

Aktem notarialnym nr 2598/2001z dnia 10.07.2001r. podwyzszono kapitat zakladowy o
600 000,00 zt poprzez utworzenie 200 nowych udzialéw przeznaczonych dla nowego
wspolnika ,,PETRICO” Spétka Akcyjna w Karlinie. Udzialy powyzsze zostaly pokryte
gotowka.

Podstawa powyzszego byta uchwata NR XXX1/335/01 Rady Miasta z dnia 27 kwietnia 2001r.
w sprawie zgody na rozszerzenie jednoosobowej spotki Miasta — Zakltad Energetyki Cieplnej o
nowego wspolnika, w ktorej wyrazono zgode podwyzszenie kapitatu spolki i porycie go
wkiadem pieni¢znym przez ,,PETRICO” S.A.

Po zmianach kapital okreslony byt na 3.600.000,00 zt i dzielit sie na 1.200 udziatéw o wartosci
nominalnej 3.000,00 zt kazdy.

Uchwatg nr 1X/92/03 Rady Miasta z dnia 25 czerwca 2003r.wyrazono zgode na zbycie

udziatéw Miasta w spétce ,,Zakltad Energetyki Cieplnej” oraz:

- § 2 okreslono, ze zbycie udziatéw nastgpi jednorazowo w catosci jednemu nabywecy.

— § 3 okreslono, ze zbycie udzialow moze nastgpi¢ w trybie przetargu publicznego lub
rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia,

— § 4 okreslono, ze minimalna cena sprzedazy udzialéw nie moze by¢ nizsza od ich wartosci
nominalne;j.

Kserokopie uchwat ztozono do akt kontroli pod poz. 31.

Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Zaklad -Energetyki Cieplnej” z dnia
28 listopada 2011r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialéw postanowiono w § |
»Wyrazi¢ zgod¢ na zbycie przez wspélnika Gmine Miejska Biatogard na rzecz spotki wybranej
w drodze negocjacji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia Albatros Aluminium
spotka z 0.0. z siedziba w Poznaniu, 1000 udzialéw o tacznej wartosci nominalnej 3.000.000.00
zt w Zakladzie Energetyki Cieplnej spoice z 0.0. w Biatogardzie”.

Umowe sprzedazy udzialow Miasta Biatogard w Spoélce Zaktad Energetyki Cieplnej zawarto w
dniu%Znia 2011r. Wyciag z umowy ztozono do akt kontroli pod poz. 29.
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W umowie stwierdzono, ze Do zawarcia Umowy dochodzi w nastepstwie negocjacji
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia do negocjacji w sprawie nabycia 1000
udzialow Miasta stanowiacych 69,93% kapitalu zakladowego Spélki, ktére zostato ogloszone
przez Sprzedawce zgodnie z art. 33 ust.] pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002rr. Nr 171, poz. 1397 z pézn. zm.) w dzienniku o
zasiggu ogodlnopolskim- Gazeta Wyborcza w dniu 27 czerwea 2011 roku”.

Ceng jednego udziatu okreslono w kwocie 4.400,00 z1.

Pierwsza transza w wysokosci 998.800,00 zt platna miata by¢ do dnia 27.12.2011r.

Pozostata kwota w wysokosci 3.401.200,00 zt do 31 stycznia 2012r.

Z analizy dokumentacji ksiggowej wynikalo, ze nabywca zaplacil:

—  wdniu 28.12.2011r. kwotg 500.000,00 z1. tj. po terminie ( winno by¢ do 27.12. na rachunku
bankowym Miasta) i w niepelnej wysokosci (500.000,00 zt zamiast 998.800,00 z}),

—  wdniu 23.01.2012r. kwote 498.800,00 zt ( opdznienie 27 dni),

—  wdniu 02.03.2012r. kwote 3.401.200,00 zt (31 dni opdZnienia).

W umowie nie zawarto zapisow zabezpieczajacych interes gminy w sytuacji nieterminowego

uiszczenia umowionej ceny, co bylo niezgodne z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o

samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

W ewidencji ksiggowej operacje wplywu s$rodkow (500.000,00 zh) w dniu 28.12.2011r.
zaksiggowano na:

— koncie 968 - Prywatyzacja po stronie ,,Ma”

— koncie 133 Rachunek budzetu po stronie ,,Wn”.

Zakladowy plan kont obowigzujacy w 2011 roku przewidywal konto 968 — Prywatyzacja.
jednak nie zawieral zasad funkcjonowania tego konta. Z wyjasnienia ustnego Zastepcy
Skarbnika wynikato, ze stosowano zasady wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych.
samorzadowych zakladow budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.).

y J
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Z okazanej dokumentacji wynikalo, ze nie dokonano na koniec roku potwierdzenia sald z
nabywca udzialow (kwota 3.900.000,00 zt naleznosci, w tym 498.800,00 zt naleznosci
wymagalne), czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia o rachunkowosci
(Dz. U. z2009r. Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.).

Przyczyng powyzszego bylo niezalozenie konta rozrachunkowego z nabywca udziatow.
Naleznosci wynikajacej z umowy z dnia 7 grudnia 201 1r. nie ujeto w urzadzeniach ksiegowych
co bylo niezgodne z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ponadto naleznosci powyzszej w kwocie 3.900.000,00 zt nie wykazano w sprawozdaniu Rb-N
za 2011 rok.

Kserokopi¢ sprawozdania Rb-N za 201 1r. ztozono do akt kontroli pod poz. 30.

Wyjasnienie w powyzszej sprawie ztozono do akt kontroli pod poz. 56.

W wyjasnieniu potwierdzono fakt niezatozenia ksigg rachunkowych, wskazujac jednoczesnie.
ze naleznosci wynikajagce z umowy sprzedazy udzialow potraktowano jako warunkowe i
dlatego nie zatozono urzadzen ksiggowych, oraz ze brak zaptaty ceny moglby skutkowac
jedynie brakiem przejscia na wlasnosci udziatow i ostatecznie odstgpieniem od umowy.
Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy zauwazyé, ze nalezno$ci warunkowe réwniez podlegaja
ewidencji na odpowiednich kontach ksiegowych.

Kwote 500.000,00 zI uzyskanego wplywu, wykazano w sprawozdaniu NDS w poz. D.16.
»~prywatyzacja majatku jst” w kolumnie Wykonanie (w kolumnie Plan wykazano ,.,0” gdyz w
uchwale budzetowej nie planowano przychodow z tego tytutu). Wynikajacego z umowy
naleznego przychodu w kwocie 998.800,00 z! nie uwzgledniono w budzecie roku 2011, nie
uwzgledniono réwniez w budzecie uzyskanego przychodu w wysokosci 500.000,00 zt.

W roku 2012 nabywca udziatléw wplacit:

—  wdniu 23.01.2012r. kwote 498.800,00 z1,

—  wdniu 02.03.2012r. kwote 3.401.200,00 z1.

W ewidencji ksiggowej operacj¢ wptywu srodkow zaksiegowano na:
— koncie 968 - Prywatyzacja po stronie ,,Ma”

~ koncie 133 Rachunek budzetu po stronie ,,Wn”.

Zakladowy plan kont obowigzujacy od 1 sierpnia 2012 roku przewidywal konto 968 —

Prywatyzacja. W opisie do konta stwierdzono, ze:

— konto stuzy do ewidencji planu przychoddw i rozchoddéw dotyczacych prywatyzacji.

— na stronie Wn konta 968 ujmuje si¢ rozchody pokryte srodkami z prywatyzacji,

— na stronie Ma —przychody z prywatyzacji, ’

- ewidencje szczegotowa do konta 968 prowadzi sie wedtug podziatek klasyfikacji i tytutow
prywatyzacji,

— konto 968 moze wykazywaé saldo Ma oznaczajace stan srodkow z prywatyzacji.

7
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Kwote 3.900.000,00 zl uzyskanego wptywu wykazano w sprawozdaniu NDS za rok 2012 w
poz. D.16. ,prywatyzacja majgtku jst” w kolumnie Wykonanie. Plan przychodow z tytutu
prywatyzacji przedstawial si¢ nastepujaco:

- w zalgczniku nr 4 do uchwaly budzetowej na rok 2012 z dnia 28 grudnia 201Ir.
przewidziano przychody z tytulu prywatyzacji posredniej w kwocie 3.400.000.00 zt. tj. w
kwocie nizszej o 1.200,00 zt niz wynikata z umowy sprzedazy udziatow,

— uchwalg z dnia 30 maja 2012 zwigkszono planowane przychody z prywatyzacji ZEC do
wysokosci uzyskanych przychodéw do dnia 02.03.2012r. tj. kwoty 3.900.000,00 zt.

Zbycie udzialow na koncie 030-2 zaksiegowano pod datg 31.03.2012r.

3.3. Rozchody budzetowe.
3.3.1. Splata kredytéw i pozyczek zaciggnigtych na rynku krajowym.

Analizujac prawidlowo$é splat kredytow i pozyczek na przyktadach opisanych w
rozdziale IlI. pkt 3.1. Dlug publiczny i pkt 3.2. ,,Przychody budzetowe” stwierdzono, ze
kontrolowana jednostka terminowo regulowata zobowigzania z tego tytutu.

3.3.2. Splata kredytéw i pozyczek zaciggnietych na rynku zagranicznym.

W badanym okresie gmina Miasto Biatogard nie posiadata zobowigzan z tytutu kredytow
i pozyczek zaciagnigtych na rynku zagranicznym.

3.3.3. Wykup papierow wartosciowych wyemitowanych przez gming¢ i podlegajacych
wykupowi.

W badanym okresie nie emitowano i nie wykupowano papieroéw wartosciowych.
3.3.4. Udzielanie z budzetu pozyczek i kredytow.

Z ewidencji ksiegowej wynikato, ze w badanym okresie, kontrolowana jednostka nie
udzielata pozyczek i kredytow z budzetu ani nie uzyskiwata przychodéw z tego tytutu.
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IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Gospodarka mieniem komunalnym

W toku niniejszej kontroli analizie poddano prawidlowo$¢ prowadzenia gospodarki
mieniem w roku 2010. Na podstawie danych ewidencyjnych (konto 011) ustalono. ze stan
mienia gminnego w badanym okresie ksztattowat sie nastepujaco:

(wzh)

Grupa KST Sot? .l(lnn.;(;ilz(;erfl dzieﬁsstla.l;;;(HOr.
Gr. 0 Grunty 64.957.717,23 64.108.613.44
Gr. 1 Budynki 1 lokale 1.814.403,57 1.814.403,56

Gr. 2 Obiekty inzynierii ladowe;j

1 wodnej 42.063.417,70 55.928.099.85
Gr. 3 Kotly i maszyny energetyczne 245.459,79 245.459,79
Gr. 4 Maszyny i urzadzenia 254.434,99 255.336,04
Gr. 6 Urzadzenia techniczne 308.651,97 364.613.37
Gr. 7 Srodki transportu 263.388,07 357.038.,48
Gr. 8 Narzgdzia i przyrzady 81.823,82 94.598.81
OGOLEM 109.989.297,13 123.168.163,34

1.1. Gospodarka nieruchomosciami.
1.1.1. Unormowania wewng¢trzne w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Unormowania wewnetrzne w zakresie gospodarki nieruchomosciami opisano w
podrozdziale 1.2.1.

1.1.2. Obrét nieruchomosciami.

Prawidlowos¢ dokonywania obrotu nieruchomos$ciami opisano w rozdziale Dochody z
majatku gminy. '

1.1.3.Ewidencja nieruchomosci.

Kontrolg objeto ewidencj¢ nieruchomosci na koncie 011 w zakresie zmian
dokonywanych w 2011 roku polegajacych na zwigkszeniu stanu nieruchomosci.

Wyniku kontroli stwierdzono:

1) nieruchomosci ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych na kontach zespotu 0 -
~Majatek trwaty” na koncie 011 — ,,Srodki trwate”,
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2) czgs¢ zmian zwiazanych ze zwigkszeniem stanu nieruchomos$ci wprowadzono niezgodnie
Ze stanem rzeczywistym, tj.:

e dowodem PT Nr 1/2010 z dnia 04.05.2010r. zwigkszono stan nieruchomosci Miasta
w zwigzku z nieodplatnym przejeciem udziatu w 22/1000 czgsciach we
wspoluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke Nr
281 od wiascicieli lokalu mieszkalnego Nr 2 w budynku przy ul. Swictochowskiego
15 — stwierdzono, ze wartos¢ zwickszenia stanu ewidencyjnego gruntu ustalono w
kwocie 991,52 zI, tj. w warto$ci kosztu sporzadzenia aktu notarialnego: nie
uwzgledniono natomiast warto$ci 22/1000 czesci przejetej nieruchomosci; w trakcie
niniejszej kontroli dowodem PT bez numeru z dnia 04.03.2013r. doksiggowano
kwote 485,76 zt jako wartos¢ ww. udziatu ,

e dowodem PT bez numeru z dnia 25.02.2010r. zwigkszono stan nieruchomosci
Miasta w zwiazku z cyt. ,,nieodptatnym przejgciem udziatu w 5/1000 czesciach we
wspétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke Nr
62 od wilascicielki lokalu uzytkowego w budynku przy ul. Wojska Polskiego 78" o
wartosci 457,72 zt (wartos¢ umowy notarialnej) — stwierdzono, ze podstawa
sporzadzenia dokumentu PT byl akt notarialny Rep. A Nr 2731/2009 z dnia
25.06.2009r., zatem dowod ksiegowy zostal sporzadzony 8 miesiecy po dokonaniu
transakcji  gospodarczej; ponadto z aktu wynikalo, ze to Miasto przekazato
nieodplatnie opisany udziat w gruncie na rzecz wiascicielki lokalu mieszkalnego. a
zatem na podstawie blednie sporzadzonego PT zwigkszono stan mienia
komunalnego, zamiast go zmniejszy¢; w trakcie niniejszej kontroli dowodem
4/WT/2013 z dnia 04.03.2013r. zmniejszono stan ksiggowy gruntéw o 15,17 zl. tj.
warto$¢ udziatu 5/1000, a dowodem PK 25/2 z dnia 04 marca 2013r. wyksiegowano
kwote 457,72 zt .

Ponadto ustalono, ze na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 10 wrzesnia
2010r. Miasto Bialogard przejelo od Biatogardzkiej Biblioteki Publicznej z siedziba w
Bialogardzie :
» nieruchomos$¢ zabudowana oznaczong Nr 387 o pow. 0,5057 ha, potozong w Bialogardzie
przy ul. Kochanowskiego o wartosci ewidencyjnej gruntu 303.420,00 zt,
» budynek kulturalno — oswiatowy (bibliotek¢) polozony na ww. dzialce o wartosci
ewidencyjnej 490.128,67 zt. ‘
Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 26 pazdziernika 2010r. Miasto Biatogard przekazato
ww. nieruchomosci dla Przedszkola Miejskiego Nr 3 w Bialogardzie, na rzecz ktorego
ustanowiony zostal na ww. nieruchomosciach trwaly zarzad. Stwierdzono, ze opisanych wyzej
operacji zwigkszenia i zmniejszenia stanu sktadnikow majgtkowych Miasta nie ujgto w
ewidencji obrotéw prowadzonej na koncie 011. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Halina
Dabrowska — Inspektor ds. ptac, ich rozliczen i podatku Vat, ktora w trakcie kontroli
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Kserokopie ww. protokotdéw i wydruk ewidencji do kont
011010111 ztozono do akt kontroli pod poz. 901 91.

Z Y
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1.2.  Srodki trwale
1.2.1. Unormowania wewnetrzne w zakresie gospodarki rzeczowym majatkiem trwalym.

W okresie objetym kontrolg unormowania w zakresie ewidencjonowania oraz umarzania
rzeczowego majatku trwatego zostaly okreslone w zasadach rachunkowosci, wprowadzonych
cyt. uprzednio zarzgdzeniem Nr 1/23/08 Burmistrza z dnia 28 lipca 2008r. w sprawie planu
kont dla budzetu Miasta Biatogard i zakltadowego planu kont dla Urzedu Miasta Bialogard oraz
niektorych zasad rachunkowosci.

W powyzszych zasadach okre$lono m.in. zasady ewidencjonowania poszczegdlnych srodkow
trwatych na kontach 011 — ,,Srodki trwale” oraz na 013 — .,Pozostate srodki trwate™.

1.2.2.Ewidencja srodkow trwalych.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz syntetyczna ewidencja srodkow trwatych prowadzona
byla na koncie 011 — ,Srodki trwale” tj. zgodnie z zakladowym planem kont. Ewidencj¢
analityczng dla srodkow trwalych ujmowanych na kontach 011 prowadzono w odpowiednim
module stosowanego programu komputerowego.

1.2.3. Zmiany w stanie Srodkéw trwalych.

W oparciu o dane ewidencyjne (konto 011) ustalono, ze w 2010r. zmiany w stanie
sktadnikéw majatkowych ksztattowaty si¢ nastepujgco:

Skladniki majatku Zwigkszenia Zmniejszenia
Gr. 2 Obiekty inzynierii ladowej i wodnej 15 144 500,04 1279 817.89
Gr. 4 Maszyny i urzadzenia 12 525,05 11 624,00
Gr. 6 Urzadzenia techniczne 55961,40 -
Gr. 7 Srodki transportu 134 398,41 40 748.00
Gr. 8 Narzgdzia i przyrzady 36 625,99 23 851.00

W zakresie poprawnosci ewidencjonowania zmian w stanie srodkow trwalych kontrola
objeto zmiany stanu $rodkow trwatych w 2010 roku w zwigzku z zakupem, sprzedaza lub
przekazaniem innym jednostkom srodkow trwalych ewidencjonowanych w grupach
klasyfikacji srodkow trwatych:

e 4 Maszyny i urzadzenia
e 7 Srodki transportu
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. zmiany w stanie ewidencji srodkéw trwatych (konto
011) wprowadzono terminowo, na podstawie prawidtowo sporzadzonych dokumentow.
Nieprawidlowosci w badanej probie nie stwierdzono.

1.3.  WartoSci niematerialne i prawne.
1.3.1. Unormowania wewnetrzne w zakresie gospodarki wartosciami niematerialnymi i
prawnymi oraz zasady ich ewidencji.

W obowigzujacych zasadach rachunkowosci okreslono, iz ewidencje wartosci niematerialnych
1 prawnych nalezy prowadzi¢ na koncie 020.

1.3.2.Ewidencja wartosci niematerialnych i prawnych.

Kontrolg objeto prowadzenie ewidencji oraz zmiany zachodzacych w stanie wartosci
niematerialnych i prawnych w 2010 roku. Ewidencje prowadzono na koncie 020, tj. zgodnie z
zakladowym planem kont.

1.3.3.Zmiany w stanie wartosci niematerialnych i prawnych.

Na podstawie prowadzonej w badanej jednostce ewidencji ksiegowej (konto 020)
ustalono, iz w 2010 roku stan warto$ci niematerialnych i prawnych ksztaltowat sie nastepujaco:
Stan na dzien 01.01.2010r. - 82.048,66 z1.

Obroty Wn 31.073.40 71,

Obroty Ma 0,00 zt
Stan na dzien 31.12.2010r. - 113.122,06 zt.

Z okazanych dokumentéw zrédtowych dokumentujgcych obrét wartosci niematerialnych i
prawnych wynikato, ze zwigkszenia stanu dokonano wskutek zakupu oprogramowania o
wartosci 31.073,40 zt dla Wydzialu Budzetu i Finansow na podstawie faktury Vat Nr
7/WR/2010 wystawionej w dniu 30.12.2010r. przez Ustugi Informatyczne INFO — SYSTEM
GROSZEK Sp. j. z siedzibg w Legionowie. Zaptaty dokonano w dniu 30.12.2010r.

Uwag nie wniesiono.

A
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMIL

1.Doplaty do spélki dzialajagcej pod firmg ,,Zaklad Skladowania i Unieszkodliwiania
Odpadéw Sp. z o.0. z siedzibg w Krzywoplotach”.

Z analizy uchwal budzetowych i ewidencji ksiegowej wynikato, ze kontrolowana
jednostka byla zobowigzana do wniesienia doptat do Zakladu i Skladowania i
Unieszkodliwiania Odpadow Spétka z o. 0. w likwidacji.

Uchwatla Nr VII/60/2011 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 25 maja 2011 roku postanowiono
o rozwigzaniu spolki ,,Zaktad Sktadowania i Unieszkodliwiania Odpadéw w Krzywoptotach tj.
spotki 3 gmin, w ktorej gmina posiadata 60 udzialow o wartosci nominainej 500,00 zi kazdy tj.
o wartosci tacznej 30.000,00 zi, z ogdlnej liczby udzialéw 100 o wartosci 50 000,00 zt.

Spotka dzialajaca pod firmg .,Zaktad Sktadowania i Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krzywoptotach™ zostala rozwigzana mocg uchwaly Nr 12/3/2011 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Zaktadu Skiadowania i Unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z 0.0. w
Krzywoptotach z dnia 15 czerwca 2011r.

Postanowieniem KO.IX NS-REJ.KRS/004361/11/918 z dnia 08.07.2011r. Sad Rejonowy w
Koszalinie IX Wydziat Krajowego Rejestru Sagdowego dokonatl zmian w Krajowym Rejestrze
Sadowym dla podmiotu o numerze KRS 0000133798 tj. wykreslit firme ,,Zaktad Skiadowania i
Unieszkodliwiania Odpadéw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia”, wpisujac w to
miejsce firme¢ ,,Zaklad Sktadowania i Unieszkodliwiania Odpadéw Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w likwidacji”. Ponadto w KRS podano informacje o otwarciu likwidacji i
wskazano likwidatora.

Pismem nr 1.dz.349/2011 z dnia 1.12.2011r. Likwidator poinformowat Burmistrza cyt. .W
zwiazku z uchwata nr 26/5/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow zatwierdzajaca
plan finansowy likwidacji Zaktadu i Skladowania i Unieszkodliwiania Odpadoéw Spotka z o. o.
w likwidacji przedstawiam rozliczenie doptat do likwidacji zaktadu. Wyliczona w ww. pismie
doplata wynikajaca z 60% udziatow Miasta Biatogard okreslona byla nastepujaco:

-do 10.10.2011r. kwota 16.907,94 zi,

-do 10.11.2011r. kwota 16.907,94 z1,

-do 10.12.2011r. kwota 16.907,94 zi,

(razem ....................... 50.723,82 21,

z uwagi na uzyskane wpltywy ze sprzedazy tadowarki £.-48 za cen¢ 48.500 zi netto, pozostato
do zaplaty 2.223,82 zt do dnia 10.12.2011r.),

-do 10.01.2011r. kwota 16.907,94 z1,

-do 10.02.2011r. kwota 16.907,94 z1.

Uznanie przez Likwidatora wplywow ze sprzedazy tadowarki za cene 48,500,00 zt jako
pokrycia czgsci doptat naleznych od Miasta Bialogard bylo niezgodne z przepisem art. 275 § 2
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000r. Nr 94. poz.
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1037 z p6zn zm) w ktdrym okreslono, ze w okresie likwidacji nie mozna, nawet czgsciowo.
wyplaca¢ wspolnikom zyskow ani dokonywaé podzialu majatku spotki przed splaceniem
wszystkich zobowiazan oraz art. 286 § 1 ktory okresla, ze pozostaly majatek dzieli sie¢ migdzy
wspolnikow proporcjonalnie do ich udziatow.

Kserokopig pisma Likwidatora zlozono do akt kontroli pod poz.

W roku 2011 dokonano doptaty w wysokosci 2.223,82 zI w dniu 15.12.201Ir. Wydatek
wprowadzono do budzetu Zarzadzeniem nr 109/2011 Burmistrza z dnia 30 listopada 2011 w
ktorym m.in. wprowadzono dziale 900 nowe zadanie w rozdziale 90002 tj. utworzono paragraf
§ 4150 — Doptlaty w spotkach prawa handlowego w wysokosci 2.224,00 zi. Z uzasadnienia
zamieszczonego w ww. Zarzadzeniu wynikalo, ze $rodki pochodzily z rezerwy na wydatki
biezace (rozdziat 75818 § 481).

Pozostate 2 doplaty po 16.907,94 zt byly wymagane:
-do 10.01.201 1r. kwota 16.907,94 zi, (wptacono 23.01.2012r. WB 42/90),)
-do 10.02.2011r. kwota 16.907,94 zi, (wptacono 07.02.2012r. WB 75/92),)

Srodki na powyzsze platnosci zaplanowane w uchwale budzetowe] na rok 2012 Nr
XV/135/2011 z dnia 28 grudnia 2012r. przewidziano w rozdziale 90002 — Gospodarka
odpadami w § 4150 — Doptaty w spotkach prawa handlowego, wydatek w kwocie 33.816.,00 zt.

W dniu 16.02.2012r. Likwidator spotki wplacit na rachunek gminy kwote 1.886,96 zI jako

pozostalos¢ gotowki po wykonaniu planu finansowego likwidacji (z ogdlnej kwoty 3 144,94
zh).

1.  Doplaty do spélki dzialajgcej pod firmg ,,Zaklad Komunikacji Miejskiej Spétka z
0.0. w Bialogardzie

W sprawozdaniu Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za rok 2010 wykazano w
rozdziale 60004 w § 4150 planowane i wykonane wydatki w kwocie 629.369,00 zt. Wedhug
ewidencji ksiggowej wydatkow dokonywano comiesiecznie:

- 46.369,00 zt w styczniu 2010r.,

~ 53.000,00 zt w lutym 2010r.,

— 38.500,00 zt w marcu 2010r.,

—43.500,00 zt w kwietniu 2010r.,

—43.500,00 zt w maju2010r.,

—43.500,00 zt w czerwcu 2010r.,

— 87.000,00 zt w lipcu 2010r.,

- 14.000,00 zt w sierpniu 2010r.,

—40.000,00 zt we wrzesniu 2010r.,

- 80.000,00 zt w pazdzierniku 2010r.,

- 90.000,00 zt w listopadzie 2010r.,

- 50.000,00 zt w grudniu 2010r.,
Lacznie w roku 2010 przekazano jako ,.doptaty do biletow” 629.369,00 zt.
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Wydruk ,.Zestawienia analitycznego obrotéw konta 902 60004 41500 — ,.doptata do biletow
ZKM?” zlozono do akt kontroli pod poz. 48.

W umowie spolki zasady doptat byty okreslone nastepujaco:

— § 11 ust. 1 umowy spoitki ,,Wspolnik zobowigzuje si¢ do dokonywania doptat na pokrycie
strat bilansowych Spotki lub na inne cele. Doplaty nie mogg przekraczaé jednokrotnosci
wysokosci posiadanych udziatow™ (1.205.000,00 zt ),

— ust. 2 wysokos¢ i terminy doplat oznaczone sag w miar¢ potrzeby uchwata Zgromadzenia
Wspolnikow podjeta bezwzgledna wigkszoscia gltosow, z tym ze straty z ubieglego roku
obrotowego powinny by¢ pokryte nie pdzniej niz do konca czerwca roku nastgpnego.

~ ust. 3 doplaty moga by¢ zwracane Wspdlnikowi, jezeli nie sg potrzebne na pokrycie straty
wykazanej w sprawozdaniu finansowym.

W sprawozdaniu finansowym Spolki za rok 2010  zatwierdzonym uchwalg Nr 2/11
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 18 marca 2011r. wykazano strat¢ netto w
wysokosci 759.804,85 zi. .

Uchwatg Nr 3/11 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 18 marca 2011r. w sprawie
pokrycia straty wynikajacej z rocznego bilansu spétki za rok 2010 postanowiono pokry¢ z
kapitalu rezerwowego w kwocie 629,00 zt a pozostatg kwote 130.435,85 w drodze przyszlych
przychodow.

Z analizy okazanej dokumentacji wynikalo, ze Zgromadzenie nie podejmowato uchwaly w
sprawie doplat na pokrycie strat bilansowych, ktére powinny by¢ pokryte do konca czerwca
roku nastepnego (zobowigzanie wspolnika zawarto w § 11 ust.1 i 2 umowy spotki.

Uchwalg Nr 6/11 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 18 marca 2011r. w sprawie
natozenia doplaty postanowiono natozy¢ na Miasto jako jedynego wspdlnika doptate na rzecz
spotki w wysokosci 700.000,00 zt. Terminy doptat okreslono nastepujgco:

-160.000,00 zt do dnia 25 marca 2011r.,

-od kwietnia do grudnia comiesiecznie po 60.000,00 zt do 20 kazdego miesiaca.

Kserokopi¢ uchwaty Nr 6/11 zlozono do akt kontroli pod poz. 49.

W budzecie na rok 2011 uchwalonym 9 lutego 2011 przewidziane juz byly doptaty w tej
wysokosci.

Do dnia 25 marca 2011r. przekazano 175.000,00 zt czyli o 15.000,00 zt wigcej niz wynikalo z
uchwaly Nr 6/11.

Wydruk wydatkow konta 600 60004 4150 ztozono do akt kontroli pod poz. 50.

W sprawozdaniu Rb-28 S za rok 2011 wykazano w rozdziale 60004 w § 4150 planowane i
wykonane wydatki w kwocie 700.000,00 zt. Wedlug ewidencji ksiggowej wydatkow takg
kwote przekazano jako doptaty do ZKM (stosujgc w ewidencji nazewnictwo: ,.doptata MZK™.
»ZKM doplata do biletow”, ,,doptata” , ,,zwrot za bilety”, Doplata —zwrot kosztow stosowania
ulg w przejazdach” ,,.Doptata do stosowania ulg” ,,Utrzymanie zaktadu komunikacji miejskiej™
itp.).

Podstawg powyzszych doptat byla umowa z dnia 8 stycznia 2008r. zawarta przez Miasto
Bialogard z Zakladem Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w ktorej ustalono warunki zwrotu
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kosztow stosowania ulg okreslonych w odrebnych przepisach oraz ustanowionych w uchwale
Nr X/102/03 Rady Miasta z dnia 3 wrzesnia 2003r. w sprawie uprawnien do bezplatnych 1
ulgowych przejazdéw autobusami komunikacji miejskiej na terenie miasta Bialogard (...).
Kserokopi¢ umowy w sprawie zwrotu kosztow uwzgledniania przez spotke uprawnien
pasazerow do ulgowych przejazdow zlozono do akt kontroli pod poz. 52.

W § 2 ust. 1 ustalono, ze zwrot kosztéw ulg przejazdowych bedzie nastgpowal w trybie art.177
1178 Kodeksu spotek handlowych w formie doptat wyréwnujacych utracone przychody . W
ust. 2 ze spotka przedstawia corocznie wysokos¢ przewidywanych kosztow ponoszonych w
danym roku kalendarzowym kosztow stosowania ulg z § 1.

Wysoko$¢ i terminy doptat okreslane bgdg uchwatami Zgromadzenia Wspdlnikow.(§ 2 ust.3).
Spotka zobowigzana jest do rozliczenia doptat do konca lutego za rok poprzedni na zalaczonym
formularzu.

Na tym protokot zakonczono

Integralng cz¢$¢ niniejszego protokotu stanowi zatgcznik Nr 1 — Zestawienie akt kontroli.
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Burmistrz zostal poinformowany o przystugujgcym mu, na podstawie art. 9 ust. la
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity 7
2001r. Dz. U. Nr 55, poz. 577), prawie odmowy podpisania protokotu i ztozenia w ciggu 3 dni
od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyny odmowy.

Protokodt sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odczytaniu podpisano bez
zastrzezen.

Egzemplarz protokotu oznaczony Nr 2 wreczono Burmistrzowi w dniu podpisania.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli pod poz. 1/2013.

Biatogard, dnia 12 marca 2013r.

Podpisy:
Kontrolujgcy: Za Urzad Miasta:
Burmistrz
STARSZY IR
......... mar. . Andis Ve vk
st.insp. Andrzej Banczyk Skarbnik

Egzemplarz Nr 2 protokotu otrzymatem w dniu ............coooiiiiiiniiiiiiiie
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