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Uprzejmie informuj¢ Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie, dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), przepro-
wadzila w okresie od 7 stycznia do 8 marca 2013 r. kontrol¢ kompleksowa go-
spodarki finansowej Miasta Biatogard. Kontrolg objgto lata 2009 — 2012.

Protokot kontroli zostal podpisany i przekazany Panu w dniu 12 marca
2013 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka wyeliminowata
nieprawidlowosci wykazane w protokole z poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Burmistrz powierzyt Skarbnikowi,
za jego zgoda, odpowiedzialno$¢ za wykonywanie w latach 2009 — 2012 obo-
wiazkow w zakresie rachunkowosci.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
mialy miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. W zakresie spraw organizacyjnych

1. W okresie od 1 marca 2011 r. do 12 marca 2012 r. kontrolowana jednostka
nie posiadata okreslonych procedur udzielania zamoéwien publicznych, kto-
rych réwnowartos¢ nie przekraczata 14.000 euro, w tym trybu i zasad po-
stepowania przy ich udzielaniu, co byto niezgodne z zasadami wynikaja-
cymi z art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.),
za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 73, 74, 77 1 78 protokotu.

Zasady udzielania zamdéwien publicznych o wartosci od 2.000,00 zt netto
do 14.000 euro — od dnia 12 marca 2012 r. — uregulowane zostaty zarza-
dzeniem Nr 1/17/2012 Burmistrza z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania w Urzedzie Miasta Bialogard zamowien publicznych,
ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 14.000
euro.

Zarzadzeniem Burmistrza Nr 1/41/09 z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie
przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke) rachunkowosci
w Urzedzie Miasta Biatogard wprowadzono do stosowania:
a) Instrukcje w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i oplat,
b) Instrukcje w sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych,
w tym umarzania zalegtosci podatkowych,

c¢) Procedury kontroli finansowe;.
Ponadto zarzadzeniem Burmistrza Nr 1/5/2011 z dnia 1 marca 2011 r.,
zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie przepisow wewnetrznych reguluja-
cych zasady (polityke) rachunkowosci, wprowadzono do stosowania In-
strukcje w sprawie ewidencji, rozliczania i windykacji grzywien natozo-
nych w drodze mandatu karnego.

Ustalone procedury wewnetrzne, okreslajace zasady poboru podatkow
i oplat, udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych oraz windykacji
grzywien ustalone zostaly na podstawie regulacji ogélnych, wynikajacych
z ustaw: z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
z pézn. zm.), a nie W oparciu o ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). W zwiazku
z powyzszym nie powinny one stanowi¢ zasad polityki rachunkowosci
ustalonych dla kontrolowanej jednostki. Za wskazane nieprawidlowosci
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik, ktory opracowat projekty ww. regulacji
— str. 16 protokotu.

Przepisami wewnetrznymi obowiazujacymi w badanym okresie nie okre-

slono:

a) wykazu prowadzonych ksiag rachunkowych, tj. rejestrow (dziennikow
cze$ciowych), grupujacych zdarzenia wedhlug ich rodzajow,

b) zasad funkcjonowania kont: 968 — Prywatyzacja i 910 — Porgczenia
i gwarancje,
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czym naruszono art. 10 ust. 1 pkt 3b (pkt a) i pkt 3a (pkt b) ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzen
Ministra Finanséw: z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow pu-
blicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) — obow. do 31 lipca
2010 r. oraz z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachun-
kowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jedno-
stek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik, ktory przygotowat projekty ww. proce-
dur wewnetrznych — str. 18, 70 1 116 protokotu.

Dla samorzadowych zaktadow budzetowych, funkcjonujacych na terenie
Miasta Biatogard, nie okreslono szczegoétowosci rozliczenia wykorzystania
dotacji przedmiotowych, przyznanych tym jednostkom organizacyjnym
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w 2011 r., co bylo niezgodne
z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych w zwiazku z § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych 1 samorzadowych zakladéw budzetowych
(Dz. U. Nr 241, poz. 1616). Za wskazang nieprawidlowos$¢ odpowiedzial-
nos¢ ponosi Burmistrz — str. 100 protokotu.

W zakresie rachunkowosci

Ewidencje ksiggowg Budzetu (organu) oraz Urz¢du Miasta Bialogard (jed-
nostki budzetowej) prowadzono w latach 2009 — 2010 w ramach jednego
rejestru ksiggowego w sposdb wykluczajacy mozliwos¢ ich wyodrebnienia,
zamiast za pomocg osobnych ewidencji prowadzonych dla kazdej z tych
jednostek. Skutkiem powyzszego byl brak mozliwosci generowania odreb-
nych wydrukow spetniajacych wymagania okreslone przepisami ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W 2011 r., pomimo wyodreb-
nienia rejestrow ksiegowych dla organu i jednostki budzetowej, wydruki
komputerowe opatrzone byly ta sama nazwa, tj. ,,Urzad Miasta Biatogard”.
Powyzsze uniemozliwialo ustalenie, ktorej jednostki dotyczyly konkretne
informacje, co byto niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik
— str. 19 protokotu.
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dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397
z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 87 protokotu.

We wrzesniu 2010 r. od Biatogardzkiej Biblioteki Publicznej z siedziba
w Bialogardzie Miasto Biatogard przejelo:

a) nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona Nr 387 o pow. 0,5057 ha, po-
tozona w Biatogardzie przy ul. Kochanowskiego o wartosci ewiden-
cyjnej gruntu 303.420,00 zt,

b) budynek kulturalno — o$wiatowy (biblioteke) potozony na ww. dziat-
ce o wartosci ewidencyjnej 490.128,67 zi,

a nastepnie ww. nieruchomo$¢ zabudowang — protokotem zdawczo-
odbiorczym z dnia 26 pazdziernika 2010 r. przekazalo dla Przedszkola
Miejskiego Nr 3 w Bialogardzie, na rzecz ktoérego ustanowiony zostat trwa-
ly zarzad na tej nieruchomosci. Opisanych operacji zwigkszenia i zmniej-
szenia stanu sktadnikow majatkowych Miasta nie ujgto w ewidencji obro-
tow na koncie 011, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ pono-
si Inspektor ds. ptac, ich rozliczen i podatku Vat, a z nadzoru Skarbnik
— str. 120 protokotu.

Wydatek w kwocie 14.760,00 z za wykonanie w 2011 r. ,,Koncepcji pro-
gramowo-przestrzennej ul. Truskawkowej” zakwalifikowano do § 4270
— Zakup ustug remontowych, zamiast do § 6050 Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych, co byto niezgodne z zasadami klasyfikacji wydat-
kéw, okreslonymi rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przy-
chodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.). Za wskazana nieprawidtowos¢ od-
powiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 88 protokotu.

W zakresie podatkéw i oplat, spraw budzetowych, finansowych oraz
sprawozdawczosci

Na mocy decyzji (9) w 2010 r. rodzinnym ogrodom dziatkowym udzielono
zwolnienia z podatku od gruntéw rolnych, bedacych w uzytkowaniu wie-
czystym Polskiego Zwiazku Dzialkowcéow w Biatogardzie, pomimo
ze ww. podmioty byty zwolnione z podatku rolnego na mocy art. 12 ust. 2
pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
7 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.). Za wskazana nieprawidtowos¢ od-
powiedzialnos¢ ponosi Skarbnik, ktéra z upowaznienia Burmistrza podpi-
sala ww. decyzje — str. 46 i 47 protokotu.
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W zwiazku z uptywem kadencji w dniu 16 grudnia 2010 r., Burmistrzowi
wyptacono ekwiwalent w kwocie 17.865,97 zt za niewykorzystany urlop
(w 2009 r. za 10 dni, za 2010 r. za 26 dni) oraz odprawe w wysokosci
31.384,56 zt. Powyzszych wyplat dokonano na podstawie list wyptat, kto-
rych podstawa sporzadzenia byly pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej
skierowane do Wydziatu Budzetu i Finanséw pomimo, ze czynnosci z za-
kresu prawa pracy wobec Burmistrza wykonywat w tym okresie Sekretarz.
Powyzsze stanowilo naruszenie § 115 ust. 3 Statutu Miasta Bialogard,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 61 protokotu.

W badanym okresie jedynym wtascicielem Zaktadu Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. w Bialogardzie, bedacego spétka prawa handlowego byto Miasto
Biatogard, w imieniu ktérego Burmistrz petnit role Zgromadzenia Wsp6l-
nikow Spotki. Uchwatg Nr 6/11 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw
ww. Spotki z dnia 18 marca 2011 r. na jedynego jej Wspdlnika natozono
doptate w wysokosci 700.000,00 zi, ktéra Miasto powinno uisci¢ w kwo-
tach: 160.000,00 zt do dnia 25 marca 2011 r. (za styczen — marzec 2011 r.)
oraz w ratach miesigcznych po 60.000,00 zt (razem 540.000,00 zt) ptatnych
do 20 dnia kazdego miesiaca (za kwiecien — grudzien 2011 r.). W terminie
do dnia 25 marca 2011 r. z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
na rachunek Spoétki przekazano 175.000,00 zl, zamiast 160.000,00 zi,
co bylo niezgodne z § 2 ust. 3 w zw. z ust. 1 umowy z dnia 8 stycznia
2008 r., zawartg pomigdzy Miastem Biatogard oraz Zaktadem Komunikacji
Miejskiej Spotka z o0.0. w sprawie warunkéw zwrotu kosztow uwzglednia-
nia przez spotk¢ uprawnien pasazerow do ulgowych przejazdow.
Ww. umowsg strony ustality, ze doptaty beda uiszczane w wysokosci i ter-
minach oznaczonych uchwata Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki naklada-
Jaca te doptaty na Miasto Biatogard. Za wskazang nieprawidtowo$¢ odpo-
wiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 125 i 126 protokotu.

Z naruszeniem obowiazku zastosowania nalezytej staranno$ci ustalono
w 2011 r. wartos$¢ szacunkowg zaméwien publicznych:

a) na obsluge bankowa budzetu w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2016 r.; przy ustaleniu warto$ci szacunkowej tego zamo-
wienia nie uwzgledniono kosztéw kredytu w rachunku biezacym w wy-
sokosci 1.500.000,00 zt ,wskazanego jako jedna z ustug bankowych
przewidzianych do wykorzystania przez zamawiajacego;

b) na wykonanie przebudowy ul. Lesnej w Bialogardzie o wartosci koszto-
rysowej 609.569,09 zl; wartos¢ zamoéwienia okreslono na kwote
614.582,08 zt (réznica 5.013,02 z}),
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co bylo niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 1 (pkt b) i 34 ust. 4 (pkt a)
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdéZn. zm.). Za wskazane
nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponoszg odpowiednio Skarbnik (pkt a)

i Referent ds. inwestycji (pkt b), a z nadzoru Burmistrz — str. 15 i 66 proto-
kotu.

7 wykonawcami wybranymi w trybie przetargu nieograniczonego
— w dniach 8 wrze$nia i 17 listopada 2011 r. — jednostka samorzadu teryto-
rialnego zawarta umowy na wykonanie zadan pn. Przebudowa ciagu pieszo
jezdnego ul. Lesna, ul. Podhalanskiej i ul Zakopianskiej oraz Przebudowa
drogi publicznej dojazdowej (...). Zamawiajacy zwrocit wykonawcom wa-
dium pomimo, ze ww. nie wniesli zabezpieczenia obejmujacego roszczenia
z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy, obejmujace réwniez okres
gwarancji nalezytego wykonania tych uméw, co bylo niezgodne z art. 46
ust. 1, ust. 1a i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych — str. 70, 71 1 85 protokotu.

W wyniku ustalen kontroli — na zadanie Zamawiajacego — wykonawcy
ztozyli ww. zabezpieczenia obejmujace roszczenia z tytutu rekojmi za wa-
dy przedmiotu uméw, obejmujace rowniez okres gwarancji nalezytego
ich wykonania.

Zrealizowane w 2009 r. dochody i wydatki budzetowe wykazano w spra-
wozdawczosci niezgodnie z ewidencja ksiggowa, tj.:
a) w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych:
- w dz. 801 rozdz. 80110 § 0920 dochody zawyzono o 749,39 z1,
- w dz. 801 rozdz. 80110 § 0970 dochody zanizono o 749,39 zi,
b) w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania wydatkow budzetowych:

- w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 wydatki zawyzono o 863.439,08 zi,

- w dz. 900 rozdz. 90015 § 6050 wydatki zawyzono o0 29.392,24 z,
czym naruszono zasady sporzadzania ww. sprawozdan, okreslone § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktoére podpisaty sprawozdania:
Burmistrz (pkt a), Sekretarz (pkt b) i Gtéwny Ksiggowy (pkt a i b) — str. 29
protokotu.

W wyniku nierzetelnego wykonania czynnosci sprawdzajacych w zakresie
merytorycznego i rachunkowego rozliczenia dotacji przedmiotowej prze-
kazanej w 2011 r. z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego Biato-
gardzkiemu Zarzadowi Nieruchomosci w Bialogardzie nie ustalono, ze:
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a) dotacje przeznaczone na biezgce utrzymanie i remonty budynkoéw i loka-
li mieszkalnych oraz na utrzymanie zieleni miejskiej winny by¢ zwigk-
szone o kwote taczng 206.484,20 zi,

b) dotacje przeznaczone na biezace utrzymanie rowdéw melioracyjnych
oraz wylapywanie bezdomnych zwierzat zostaly pobrane w kwocie
0 39.483,24 zt wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie kosztow tych
dziatalnosci, '

co bylo niezgodne z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi

Burmistrz — str. 101-106 protokotu.

Dla Biatogardzkiego Zarzadu Nieruchomosci w Bialogardzie w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego na 2011 r. zaplanowano dotacje celowe
z ich przeznaczeniem na:

a) modernizacje budynkow i lokali mieszkalnych w kwocie 550.000,00

z1,

b) zakup maszyn budowlanych drogowych w kwocie 286.000,00 z1.
Pismami z dnia 15 lutego i 24 czerwca 2011 r. w sprawie zasad rozliczenia
dotacji, skierowanymi ww. zaktadu budzetowego, ustalono termin rozli-
czenia udzielonych dotacji, wyznaczajac go do dnia 29 lutego 2012 r. Po-
wyzsze pozostawato w sprzecznosci z § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow bu-
dzetowych, z ktérego wynika, ze kierownik samorzadowego zaktadu bu-
dzetowego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego rozli-
czenie wykorzystania dotacji w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego
roku. Za wskazang nieprawidlowos$¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz
—str. 106 i 107 protokotu.

W latach 2010 — 2012 nie przestrzegano zasad obowigzujacych przy sprze-

dazy nieruchomosci:

a) w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz 5 nieruchomosci
(wszystkich objetych kontrola) nie wskazano terminéw przeprowadzenia
poprzednich przetargow,

b) po zamknieciu bezskutecznych rokowan, przeprowadzonych w dniu
11 pazdziernika 2012 r. — dnia 12 listopada 2012 r. — zamiast przetar-
gow na zbycie 3 nieruchomosci ogloszono kolejne rokowania,

co byto niezgodne z art. 38 ust. 2 (pkt a) i art. 39 ustawy (pkt b) ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosdciami (Dz. U. 22010 r.

Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Za wskazane nieprawidlowosci odpowie-

dzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 53, 55, 57-59 protokotu.
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Oprocz wyzej wymienionych nieprawidtowosci w trakcie kontroli ustalono

inne drobniejsze uchybienia, ktére zostaly wskazane w protokole kontroli,

ale nie ujgte w niniejszym wystgpieniu z uwagi na ich mniejszy ciezar gatunko-

wy. W celu usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych w protokole kontroli
oraz usprawnienia pracy Urzedu Miasta niezbedne jest podjecie nastgpujacych

dziatan:

I.
1.

II.

W zakresie spraw organizacyjnych

Wylaczenia Instrukcji okreslajacych: ewidencje i pobdr podatkéw i optat,
stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, w tym umarzania za-
leglosci podatkowych oraz procedur kontroli finansowej z obowiazujacych
w Urzedzie Miasta Procedur wewnetrznych regulujacych zasady (polityke)
rachunkowosci.

Okreslenia przepisami wewngtrznymi wykazu prowadzonych ksiag ra-
chunkowych (dziennikéw czgsSciowych), grupujacych zdarzenia wedlug
ich rodzajow oraz zasad funkcjonowania kont: 968 — Prywatyzacja i 910 —
Porg¢czenia 1 gwarancje.

Ustalenia dla samorzadowych zaktadow budzetowych, funkcjonujacych na
terenie Miasta Biatogard, szczegdtowosci rozliczenia wykorzystania dotacji
przedmiotowych, przyznanych tym jednostkom organizacyjnym z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie rachunkowosci

Przestrzegania obowiazku oznaczania ksiag rachunkowych nazwg (pelna
lub skrécong) jednostki.

Prowadzenia ewidencji rozrachunkow z inkasentem w zakresie pobranych
przez niego optat targowych oraz rozrachunkow z tytulu optat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Przestrzegania obowigzku ewidencjonowania rozrachunkéw z tytulu dota-
cji przedmiotowych i celowych udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zgodnie z zasadami okreslonymi przez kierownika jednostki
w zaktadowym planie kont.

Wprowadzania do ksiag rachunkowych wszystkich zdarzen i operacji, kto-
re wystapity w jednostce w danym okresie sprawozdawczym.

Dokonywania prawidlowej wyceny nakladéw poniesionych na realizacje
inwestycji.
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Przestrzegania obowiazku ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
zmian zachodzacych w stanie majatku jednostki samorzadu terytorialnego.

Prawidlowego klasyfikowania wydatkow budzetowych.

W zakresie podatkoéw i oplat, spraw budzetowych, finansowych oraz
sprawozdawczosci

Zaniechania wydawania decyzji w sprawie zwolnien od podatku rolnego
podmiotow zwolnionych z tego podatku z mocy prawa.

Przekazywania Zaktadowi Komunikacji Miejskiej Spoétce z o.0. doptat z ty-
tutu zwrotu kosztéw uwzgledniania przez ww. Spotke uprawnien pasaze-
row do ulgowych przejazdow zgodnie z zasadami okreslonymi umowa za-
wartg pomigdzy stronami.

Zachowania nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci szacunkowej za-
moéwien publicznych.

Wykazywania w sprawozdaniach budzetowych danych zgodnych z wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Rzetelnego wykonywania czynnosci sprawdzajacych w zakresie meryto-
rycznego i rachunkowego rozliczenia dotacji przedmiotowych przekazy-
wanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego Bialogardzkiemu Za-
rzadowi Nieruchomosci w Biatogardzie.

Ustalania terminu rozliczenia udzielonych dotacji celowych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W ogtloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz nieruchomosci za-
mieszczania informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetar-
gow.

Przeprowadzania przetargdw po zamknigciu bezskutecznych rokowan na
sprzedaz nieruchomosci.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz po-

wyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy pracy Miasta.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-

kowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskow pokontrolnych, dotyczacych
zarzutOw naruszenia prawa poprzez btgdng jego wyktadnie lub niewtasciwe za-

stosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania te-
go wystapienia.
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Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma o sposo-
bie wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.

PREZES
Regionalne) Gorachunkowej
SzcZecinie

Do wiadomosci:

Jozef Leszczyk
Przewodniczacy
Rady Miejskiej
w Bialogardzie



