o Ok T¥IO. /. 2003
TECICRALRA 17NA OBRACHUNROW £

w SLCLELCEINIE
UCHWALA NR XI1.108.2013

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 11 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Burmistrza
Bialogardu do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, znak:
WK. 0913.1105.4.K.2012

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., Nr 1113) uchwala sie,
co nastgpuje:
§ 1. Uwzglednia sie zgloszone przez Burmistrza Bialogardu zastrzezenia (pismo
z dnia 21 maja 2013 r., znak: OR.1710.1.2013) do wystapienia
pokontrolnego Izby z dnia 7 maja 2013 r. (znak: WK.0913.1105.4.K.2012).

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita w okresie
od 7 stycznia 2013 r. do 8 marca 2013 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Bialogard, ktorg objeto lata 2009 — 2012.

Na podstawie wynikow kontroli Prezes Izby skierowal do Burmistrza
Biatogardu wystapienie pokontrolne znak: WK.0913.1105.4.K.2012 z dnia
7 maja 2013 r., wskazujac nieprawidtowosci 1 uchybienia.

Burmistrz Biatogardu, pismem z dnia 21 2013 r. (znak: OR.1710.1.2013)
zglosit zastrzezenia do czterech zarzutow., tj.:
1) W zakresie spraw organizacyjnych I.1.

W okresie od 1 marca 2011 r. do 12 marca 2012 r. kontrolowana jednost-
ka nie posiadata ustalonych procedur udzielania zaméwien publicznych, ktorych
réwnowartos¢ nie przekraczata 14 000 euro, w tym okreslajacych tryb i zasady
postepowania przy ich udzielaniu, co bylo niezgodne z zasadami wynikajacymi
z art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.), za co odpowie-
dzialnos¢ ponosi Burmistrz.

Burmistrz twierdzi, Ze stawiany zarzut postgpowania niezgodnie z zasa-
dami wynikajacymi z art. 60 ust. 1 pkt 2 (najprawdopodobniej chodzi o pkt 3)
w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) na skutek braku procedur udzielania za-
moéwien publicznych o wartosci ponizej 14 tys. € jest niezasadny, gdyz nie sta-
nowi niezgodnosci z zasadami wynikajacymi z art. 69 ust. 1 pkt 3 w zwigzku




z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych jezeli przy
udzielaniu zamowien postepowano zgodnie z art. 162 pkt 3 i pkt 4 tejze ustawy.

Wyzej wymienione przepisy nie nakazujg opracowania procedur udziela-
nia zamowien publicznych o wartosci ponizej 14 tys. €, dlatego tez na ich pod-
stawie nie moze by¢ stawiany zarzut.

2) W_zakresie podatkow i optat, spraw budzetowych, finansowych oraz spra-
wozdawczoscei II1.1.

W 2010, dziewiecioma decyzjami Burmistrz udzielit zwolnienia z po-
datku rolnego Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow od gruntéow uzytkowanych
przez ten Zwigzek na potrzeby rodzinnych ogrodéw dziatkowych, pomimo
ze ww. podmiot - na mocy art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 listopada 1934 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z p6zn. zm.) - Korzystat ze
zwolnienia podmiotowego od tego podatku. Za wskazang nieprawidlowosé
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik, ktéra z upowaznienia Burmistrza wydata
ww. decyzje.

Burmistrz nie zgodzil si¢ z uznaniem za nieprawidlowos¢ wydawania
przez Burmistrza decyzji o zwolnieniu z podatku rolnego gruntow rolnych be-
dacych w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwigzku Dzialkowcoéw. Wpraw-
dzie z mocy art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym PZD zostal zwolniony od podatku rolnego z tytutu uzytkowania i uzyt-
kowania wieczystego gruntu rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jednak przepis
ten zostal w sposob istotny zmodyfikowany przepisem art. 13d ust. 1 tej usta-
wy. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze art. 12 ust. 2 pkt 6 nie zostal
objety trybem zwalniania od podatku rolnego z urzedu, nie zostal bowiem wy-
mieniony wsrod przepisow art. 12, do ktérych ten tryb si¢ stosuje. Nalezy
go zatem zaliczy¢ do pozostatych zwolnien i ulg podatkowych wymienionych
w art. 12, ktore stosuje si¢ na podstawie decyzji wydanej na wniosek podatnika.

Takie samo stanowisko prezentuje sam Polski Zwigzek Dziatkowcow
w komunikacie w sprawie zwolnien podatkowych zamieszczonym na swojej
stronie internetowe;j, przedstawiajac takze wzor wniosku o zwolnienie z podat-
ku rolnego w tej sprawie.

3) W zakresie podatkow i optat, spraw budzetowych, finansowych oraz spra-
wozdawczosci I1I. 2.

W zwiazku z uptywem kadencji w dniu 16 grudnia 2010 r. Burmistrzowi
wyptacono ekwiwalent w kwocie 17 865,97 zl za niewykorzystany urlop
(za2009 r. za 10 dni, za 2010 r. za 26 dni) oraz odprawg¢ w wysokosci
31 384,56 zt. Powyzszych wyptat dokonano na podstawie lisi sporzadzonych
na podstawie pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej skierowanego
do Wydziatu Budzetu i Finans6w pomimo, ze czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec Burmistrza wykonywal w tym okresie Sekretarz Miasta. Powyzsze




stanowito naruszenie § 115 ust 3 Statutu Miasta Bialogard, za co odpowie-
dzialno$¢ ponosi Burmistrz.

W odniesieniu do powyzszego uchybienia Burmistrz stwierdzil, ze
w opisanym przypadku nie doszto do naruszenia art. 115 ust. 3 Statutu Miasta,
gdyz po zlozeniu Slubowania Przez Pana Krzysztofa Baginskiego (w dniu
15 grudnia 2010 r.) peinit on funkcj¢ Burmistrza, a pelnienia tej funkcji
zaprzestat poprzedni Burmistrz. Zdaniem Pana Krzysztofa Baginskiego -
obecnego Burmistrza czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do bytego
Burmistrza przejal obecny Burmistrz, a Sekretarz czynnosci z zakresu prawa
pracy wykonuje wobec aktualnego Burmistrza.

4) W_zakresie podatkow i optat, spraw budzetowych, finansowych oraz spra-
wozdawczosci I11. 4b.
Z naruszeniem obowigzku zastosowania nalezyte] starannos$ci ustalono
w 2011 r. wartos¢ szacunkowg zamdwien publicznych:
a) ...
b)na wykonanie przebudowy ul. Lesnej w Bialogardzie o wartosci
kosztorysowej 609.569,09 zi; warto§¢ zamoOwienia okreslono na kwote
614 582,08 zt (r6znica 5 013,02 zt), co bylo niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 1
(pkt b) i 34 ust. 4 (pkt a) w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
zpozn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosza
odpowiednio Skarbnik (pkt a) i Referent ds. inwestycji (pkt b), a z nadzoru
Burmistrz.
W  odniesieniu do powyzszego uchybienia Burmistrz stwierdzit:
,»W szacunku wartosci zamoéwienia na podstawie kosztorysow inwestorskich
»Przebudowa ulicy Lesnej w Biatogardzie" w kwocie catkowite] 614 582,08 zi
nie uwzgledniono przy kontroli branzy elektrycznej w postaci kosztorysu inwe-
storskiego oswietlenia drogowego tejze ulicy na kwote 5 013,02 zt netto - stad ta
roznica’.

W posiedzeniu Kolegium brali udziat Burmistrz Krzysztof Baginski, Rad-
ca Prawny Walerian Lawnikowski i Skarbnik Iwona Kubiak. Burmistrz o$wiad-
czyl, ze w pelni podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odwolaniu.

Kolegium po wysluchaniu przedstawicieli Miasta Bialogard i przeana-
lizowaniu dokumentow dotyczacych zgloszonych zastrzezen stwierdzito, ze:

Ad 1) Z przepiséw ustawy o zamdéwieniach publicznych, ani innych ustaw, nie
wynika obowigzek opracowania procedur udzielania zamdwien pub-
licznych o wartosci ponizej 14 000 euro.

Ad 2) Burmistrz kierujac sie przepisami art. 13 lit. d ustawy o podatku rolnym,
decyzje o dokonaniu zwolnien z podatku rolnego gruntéw rolnych



bedacych w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
mogt wydawad jedynie na wniosek podatnika.

Ad 3) Czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do bytego Burmistrza
podejmuje aktualny Burmistrz. Decyzje o wyplacie przedmiotowych
Swiadczen podjal nowo urzedujacy Burmistrz, natomiast dokument
o wyplacie ekwiwalentu podpisata Skarbnik.

Ad 4) Pominigcie jednego z kosztoryséw inwestorskich na kwote 5 013,02 zi nie
miato znaczenia przy wyborze trybu udzielenia zamoéwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uwzglednié zastrzezenia
w catosci.
Od niniejszej uchwaly skarga nie przyshuguje.

fermsy Holegium
Y brachunkowe]



