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Znak sprawy CFE-2.805.157.2012.KK

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z ustalenn dokonanych w trakcie kontroli projektu w trybie zwyktym, przeprowadzonej w dniu
29 lutego 2012 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Droég Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 71/NPPDL/2009,
pod nazwg: ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Krakowskiej na terenie miasta Biatogard”
realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa nr
71/NPPDL/2010, z dnia 27 wrzesnia 2010 r. oraz Aneksu Nr 1 z dnia 16 grudnia 2010 r.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

- § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr 71/NPPDL/2010, z dnia 27 wrzes$nia 2010 r.

Wykaz osob upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Krzysztof Kierczuk, Kierownik Oddziatu ds. ZPORR i rozwoju regionalnego, upowaznienie
nr 9/2012, z dnia 27 lutego 2012 r. ~ przewodniczacy zespotu kontrolujacego,

2. Jacek Aras, inspektor wojewddzki, upowaznienie nr 9/2012, z dnia 27 lutego 2012 r. —
cztonek zespotu kontrolujacego.

Nazwa i adres jednostki kontrolowane;j:
Miasto Biatogard, ul. 1-go Maja 18, 78-200 Biatogard

Imig i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska
stuzbowego:

1. Krzysztof Jézef Baginski — Burmistrz Biatogardu, od dnia 05 grudnia 2010 r.

Okres objety kontrola:
Od dnia 30 wrzesnia 2009 r. do dnia przeprowadzenia kontroli w 2012 r.

Wykaz osdéb pelnigcych obowigzki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:

1. Marek Lewandowski — petnigcy funkcje Burmistrza Miasta Biatogard, do dnia
04 pazdziernika 2009 r.

2. Zbigniew Krzysztof Raczewski — Burmistrz Biatogardu, do dnia 05 grudnia 2010 r.

3. Krzysztof J6zef Bagiriski — Burmistrz Biatogardu, od dnia 05 grudnia 2010 r.

Miejsce kontroli:
Kontrole przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej i w miejscu realizacji projektu:
ulica Krakowska w Biatogardzie.

Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:

1. Waldemar Marczyk — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych w Urzedzie
Miasta Biatogard.

2. Wiestawa Szadziewska — Inspektor ds. Inwestycji i Nadzoru w Urzedzie Miasta Biatogard.

Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:
Kontrole wpisano do Ksigzki kontroli Urzedu Miasta w Biatogardzie, pod numerem 3/2012,
w dniu 29 lutego 2012 r.
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Przedmiot kontroli:
Realizacja Projektu nr 71/NPPDL/2009 pn. ,Przebudowa drogi gminnej — ulicy Krakowskiej na
terenie miasta Biatogard”.

Cel kontroli: sprawdzenie prawidtowosci realizacji i rozliczenia ww. projektu.

Zakres kontroli :
1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji projektu.
2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z:

a) wnioskiem o dofinansowanie;
b) programem inwestycji;

umowa o dofinansowanie;

d) Prawem zamoéwien publicznych;
e) zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych;

Prawem budowlanym.

3. Weryfikacja rozliczenia projektu.

podstaw prawnych dokonanych ustalen.

W dniu przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazat oryginaty i przedtozyt potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie nastepujgcych dokumentow:

Lp. Zalacznik str.
Informacja o powolaniu do pelnienia funkcgji Burmistrza Miasta Biatogard do czasu objecia
1 | obowigzkéw przez nowo wybranego burmistrza — pismo znak: NK.MN.0713/196/09 z dnia 07 lipca| 1-2
2009 r.
Zaswiadczenie o wyborze na stanowisko Burmistrza Biafogardu z dnia 04 paZdziernika 2009 r. -
Zaswiadczenie o wyborze na stanowisko Burmistrza Biatogardu z dnia 06 grudnia 2010 r. -
4 Uchwata Nr LVIII/438/94 Rady Miejskiej w Biatogardzie z dnia 31 marca 1994 r. w sprawie 7.8
powotania Skarbnika Miasta Biatogard.
5 Uchwata Nr X1/412/02 Rady Miasta Biatogard z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie zaliczenia drég 9-14
(ulic) na obszarze miasta Biatogard do kategorii drog (ulic) gminnych (miejskich).
6 Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — pismo znak: ZPOS 7646/45/09 z dnia 16 wrzesnia 15 - 24
2009 r.
7 Zgtoszenie budowy, robdt budowlanych objetych obowiazkiem zgtoszenia — pismo z dnia 30.09.2009 25 - 26
r.
8 Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane — pismo 27
Z dnia 28.09.2009 r.
S | Wypis uproszczony z rejestru gruntow — Nr kancelaryjny: GGN-EG.7430-8-2675/2009 28
10 | Wypis uproszczony z rejestru gruntow — Nr kancelaryjny: GGN-EG.7430-8-2676/2009 29-30
Decyzja Nr 390/09 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe , Budowa
11 | kanalizagji deszczowej w ulicy Krakowskiej w Biatogardzie dziatka nr 42/1 obreb 019 m. Biatogard” —| 31 - 32
pismo znak: B0OS.7351-448/09 z dnia 09.12.2009 r.
12 | Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot budowlanych — pismo z dnia 02.08.2010 r. 33-36
Podziat czynnosci w komisji przetargowej podczas przygotowania i przeprowadzenia postepowania
13 | o udzielenie zamdwienia publicznego —Oznaczenie sprawy: IM.341-2/10 Zatacznik nr 1 do zasad| 37 -38
podziatu czynnosci - pismo z dnia 18.06.2010 r.
14 Ustalenie wartosci zamdwienia — Szacunkowa wartos¢ zamowienia wraz z Kosztorysami 39 - 42
Inwestorskimi (strony tytutowe) - 2 szt.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dla postepowania prowadzonego w trybie przetargu
15 nieograniczonego o wartosci zamoOwienia poniZej wyraZzonej w ziotych rownowartosci kwoty 43-162
4.845.000 EURO na ,Przebudowe ulicy Krakowskiej w Bialogardzie wraz z budowg kanalizacji
deszczowej.”
16 Ogloszenie o zamowieniu — roboty budowlane. Numer ogfoszenia 159495 - 2010; data 163 - 206
zamieszczenia 21.06.2010 r.
17 | Pytania i odpowiedzi dotyczace tresci SIWZ. 207 - 226
Wyjasnienia Beneficienta dotyczace rozbieznosci terminu wykonania zamdwienia (SIWZ -
18 |{29.10.2010 r., wzor umowy — 15.11.2010 r., zawarta umowa — 29.10.2010 r.) — pismo z dnia| 227 - 240

02 marca 2012 r.
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19 | Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02G20/10/0057/10/0020 z dnia 01.07.2010 r. 241 - 242
Druk ZP-2 Protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia o wartosci zamdwienia mniejszej niz

20 | kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia | 243 - 252
2004 r. — Prawo zamowieri publicznych.

21 | Druk ZP-11 Oswiadczenie kierownika zamawiajgcego z dnia 06.07.2010 r. 253 - 254

22 | Druk ZP-11 Oswiadczenie cztonka komisji przetargowej z dnia 18.06.2010 r. — 4 szt 255 - 262

23 | Druk ZP-12 Zbiorcze zestawienie ofert. 263 - 264

24 | Druk ZP-14 Zbiorcze zestawienie ofert orientacyjnych. 265 - 266
Druk ZP-17 Informacja o spelnieniu przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu

25 | prowadzonym 267 - 270
w trybie przetargu nieograniczonego.

26 | Druk ZP-14 Lista wykonawcow wykluczonych z postepowania o udzielenie zamdwienia. 271-272

27 | Druk ZP-19 Oferty/ oferty wstepne odrzucone. 273-274

28 | Druk ZP-20 Karta indywidualnej oceny ofert — 4 szt. 275 - 282

29 | Druk ZP-21 Streszczenie oceny i poréwnania ztoZonych ofert. 283 - 284

30 | Druk ZP-22 Informacje o wniesionych protestach i odwotaniach. 285 - 286

31 Druk ZP.—24 Zpiorcze zestawienie ofert zfozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji 287 - 288
elektronicznej.

32 | Wezwania do ztoZenia wyjasnien — pismo znak: IM.341-2/10-3 z dnia 06.07.2010 r. 291 - 292
Odpowied? (wyjasnienia) Oferenta na pismo znak: IM.341-2/10-3 z dnia 06.07.2010 r. — pismo

33 |znak: L.Dz.12/118/2010 z dnia 07.07.2010 r. wraz z Wykazem o0sob, ktdre beda uczestniczyé| 289 - 290
w wykonywaniu zamdwienia z dnia 07.07.2010 r.

34 | Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo znak: IM.341-2/10 z dnia 14.07.2010 r. 293 - 294

35 | Oferta Wykonawcy robgt. 295 - 368
Gwarangja ubezpieczeniowa naleZytego wykonania kontraktu Nr 1503/Wr/604/2010 z dnia

36 | 21.07.2010 . 369 -370
Umowa Nr 42/IM/10 (do zamdwienia publicznego nr IM.341-2/10) z dnia 23.07.2010 r. zawarta

37 | pomigdzy Miastem Biatogard, a firmg PRD POL-DROG Biatogard S.A. na wykonanie robdt bedacych | 371 - 374
przedmiotem zamdwienia.

38 Oglqszenie 0 udzieleniu zamdwienia — roboty budowlane. Numer ogtoszenia 198705 — 2010; data 375 -376
zamieszczenia 26.07.2010 r.
Oswiadczenie z dnia 02.08.2010 r. o sporzadzeniu planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz

39 | podjeciu obowigzkéw kierownika budowy wraz z dokumentami potwierdzajacymi przygotowanie | 377 - 384
zawodowe (branza drogowa).

40 | Plan Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia Na Budowie (BIOZ). 385 - 394

41 | Program Zapewnienia Jakosci (PZJ). 3232—

42 | Projekt tymczasowej organizacja ruchu na czas robot wraz z uzgodnieniami, 403 - 442

43 | Protokot przekazania placu budowy z dnia 27 lipca 2010 r. 443 - 444
Oswiadczenie z dnia 03.08.2010 r. o sporzadzeniu planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz

44 | podjeciu obowigzkow kierownika budowy wraz z dokumentami potwierdzajacymi przygotowanie | 445 - 450
zawodowe (branza sanitarna).
Umowa Nr 51/IM/10 (do zamdwienia publicznego nr IM.341-2/10) z dnia 24.08.2010 r. zawarta

45 pomiedzy Miastem Bjaiogard, a firma NBQ Sp. z 0.0. ze quzecina na ~Petnienie funkcji Inz'yr_)ierq' 451 - 454
Kontraktu na zadaniu - przebudowa ulicy Krakowskiej w Biatogardzie wraz z budowa kanalizacji
deszczowej”,

46 | Dokumenty potwierdzajace przygotowanie zawodowe InZyniera Kontraktu. 455 - 460

47 Oswiadczenie z dnia 26.08.2010 r. o podjeciu obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego 461 - 466
(branZa drogowa) wraz z dokumentami potwierdzajacymi przygotowanie zawodowe,

48 Os'wia_cfczen{e Z dnia 26.08.2010 r. 0 pocjeciu qbowiqzko’w inspektpra nadzoru inwestorskiego 467 - 472
(branZa sanitarna) wraz z dokumentami potwierdzajagcymi przygotowanie zawodowe.

49 | Dziennik budowy — branza drogowa. 473 - 486

50 | Dziennik budowy Nr 196/2010 wydany dnia 06.07.2010 r. Budowa kanalizacji deszczowej, 487 - 498

51 | Zgtoszenie do odbioru — pismo znak: L.Dz. 12/176/2010 z dnia 29.10.2010 r. 499 - 500
Oswiadczenie Kierownika budowy z dnia 15.10.2010 r. 0 wykonaniu obiektu budowlanego zgodnie

52 | z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe (dot. Budowy kanalizacji deszczowej| 501 - 502

w ulicy Krakowskiej w Biatogardzie).
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Oswiadczenie Kierownika budowy z dnia 29.10.2010 r. o wykonaniu obiektu budowlanego zgodnie

53 | ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami| 503 - 504
i obowigzujacymi Polskimi Normami, itp.

54 Spis dokumentdw ,Przebudowa ulicy Krakowskiej” — branza drogowa (recepty, $wiadectwa jakosci,| 505 —
badania, certyfikaty, itp.) 506

55 Spis dokumentdéw ,Przebudowa ulicy Krakowskiej w Biafogardzie wraz z budowa kanalizacji 507 - 510
deszczowej” — kanalizacja deszczowa (recepty, Swiadectwa jakosci, badania, certyfikaty, itp.)

56 | Protokdt odbioru robét z dnia 05.11.2010 r. 511-512

57 | Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza — wycigg z mapy. 513 -514
Zgtoszenie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zakoriczenia budowy i przystapienie

58 |do uzytkowania obiektu budowlanego oraz wniesienie o wydanie zaswiadczenia o zakoriczeniu| 515 - 516
budowy — pismo z dnia 14.12.2010 r.

59 Niewniesienie sprzeciwu przez PINB do uzytkowania sieci kanalizacji deszczowej w ulicy Krakowskiej 517 - 518
w Biatogardzie — pismo znak: PINB-7112-2-188/10 Ew. inne 62/10 z dnia 04.01.2011 r.

60 Dokument OT - przyjecie srodka trwatego nr 9/10 z dnia 31.12.2010 r. wraz z wyciggami bankowymi 519 - 522
potwierdzajacymi zaptate za fakture VAT nr 1/1011BI/FAK/SDP1 z dnia 09.11.2010 r.

61 | Dokumenty finansowo-ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszty w trakcie realizacji inwestycji. 523 - 546
Zestawienie dokumentow ksiegowych (faktur/rachunkdw) potwierdzajgcych poniesione wydatki

62 zwigzane 547 - 548
z inwestycja realizowang w ramach projektu nr 71/NPPDL/2010 pn. ,Przebudowa drogi gminnej —
ulicy Krakowskiej na terenie Miasta Biatogard" realizowanym przez Miasto Biatogard.

63 | Ksigzka drogi, Numer ewidencyjny odcinka drogi: G00463201011. 549 - 682

64 Wyciag bankowy z dnia 14.12.2010 r. potwierdzajgcy zapfate II transzy za fakture VAT 683 - 684

nr 1/1011BI/FAK/SDP1 z dnia 09.11.2010 r.

Powyzsze dokumenty w ilosci 684 ponumerowanych stron wtgczono do akt kontroli.

Odgledziny wykonanych robdt budowlanych i dokumentacii projektu.

Zakres wykonanych robdt budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano
przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych rob6t
budowlanych, w ilosci 90 zdje¢, ktére wigczono do akt kontroli.
Uwagi: W trakcie ogledzin stwierdzono:

a) Zastoiska wody na skrzyzowaniu (zdjecie nr 1, 2),

b) .Rozchodzaca sie” nawierzchnia z kostki betonowej (zdjecie nr 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 31, 32, 37, 39, 40, 47, 49, 51, 54, 55, 58, 60,

61, 62, 65, 66, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86),
¢) Zapadnieta nawierzchnia z kostki betonowej (zdjecie nr 20, 47, 48),
d) Przekrzywiony znak drogowy, tablica (zdjecie nr 25, 46, 90),
e) Uszkodzone obrzeze chodnikowe (zdjecie nr 27, 83),

f) Pojazdy parkujgce na przejsciu dla pieszych (zdjecie nr 29, 63, 64, 68) — nalezy

rozpatrzy¢ mozliwo$¢ zablokowania wjazdu np. przez postawienie stupkdw,
g) Brak kostek w nawierzchni (zdjecie nr 36),
h) Uszkodzony kraweznik betonowy (zdjecie nr 42, 45, 53),
i) Brak pofaczenia kraweznika (zdjecie nr 44),
j) Krzywo ustawione krawezniki betonowe (zdjecie nr 50),
k) Szafka energetyczna ograniczajgca szeroko$¢ chodnika (zdjecie nr 56),
I) Szafka energetyczna w ciggu wjazdu i przejscia dla pieszych (zdjecie nr 56, 57),
m) Stupek telekomunikacyjny ograniczajacy szeroko$¢ chodnika (zdjecie nr 64),

n) ,Dziki” przejazd przez chodnik i Sciezke rowerowa (zdjecie nr 87, 88, 89) — nalezy

rozpatrzy¢ mozliwo$¢ zablokowania przejazdu np. przez postawienie stupkdw,
0) Brak zamocowania znaku drogowego (zdjecie nr 89, 90).

p) Oznakowanie poziome (przejscia dla pieszych) do poprawienia ~ dotyczy catej ulicy

Krakowskiej.
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2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji_projektu z: wnioskiem o dofinansowanie, programem
inwestycji, umowa o dofinansowanie, Prawem zamowien publicznych, zasadami wydatkowania

srodkow publicznych i Prawem budowlanym.

w

wyniku sprawdzenia zgodnoSci projektu w powyzszych aspektach, na podstawie

przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze przedmiotowy
projekt zrealizowano:

a)

b)

d)

nie* / zgodnie z wnioskiem nr 71/NPPDL/2009 z dnia 30 wrzeénia 2009 r.
o dofinansowanie projektu w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych
w roku budzetowym 2010.

Aie* / zgodnie z programem inwestycji, z uwagaq:

Beneficjent w Programie inwestycji, na str. 3, podat, ze w ramach inwestycji zostanie
wykonane 5.301,00 m? chodnikéw, natomiast w wykazie wydatkéw kwalifikowalnych
stanowigcych zatacznik Nr 2 do umowy — 3.705,00 m?. Powierzchnia chodnikéw podana
W Programie inwestycji jest wielkoscig nieprawidtowa, gdyz wg zatgcznika Nr 2 do umowy
jest to powierzchnia warstwy odsaczajacej pod chodniki i wjazdy.

Afe* / zgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa nr 71/NPPDL/2010
z dnia 27 wrzesnia 2010 r., Aneksem Nr 1 z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz wykazem
wydatkéw kwalifikowalnych stanowiacych zatacznik Nr 2 do umowy i aneksu.

Realizacje projektu zakoriczono w terminie zgodnym z umowa o dofinansowanie, w dniu
29 pazdziernika 2010 r.

nie* / zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, z zastrzezeniami:
Beneficjent naruszyt Art. 7. ust. 1. ustawy PZP ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”. W punkcie 6.1. ppkt 3) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy zawart warunek ,O udzielenie zamdwienia
mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktdrzy spefniaja nastepujgce warunki: dysponujg
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
Zamawiajgcy uzna, Zze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia jeZeli wykaze iz dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej po
Jjednej osobie na kazde wymienione ponizej stanowisko:

kierownika robot drogowych. posiadajagcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczeri lub odpowiadajace im wazne
uprawniania budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow oraz co najmniej 5 — letnie doswiadczenie w petnieniu w/w funkcji,

kierownika robot sanitarnych, posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczeri w zakresie sieci i instalacji:
wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej obowiazujacych przepiséw oraz co najmniej
5 — letnie doswiadczenie w petnieniu w/w funkcji.

Wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ uprawnienia budowlane oraz aktualne
Zaswiadczenie o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa lub inne réwnowazne po
wyborze oferty najkorzystniejszej w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” (akta
kontroli, str. 47). Zadanie od kierownika robét legitymowania sie piecioletnim
doswiadczeniem uzna¢ nalezy za warunek utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcdw, biorac pod uwage zakres i stopien skomplikowania inwestycji
bedacej przedmiotem dofinansowania, tj. przebudowe drogi gminnej wraz z budowg
kanalizacji deszczowej, a wiec warunek sprzeczny z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych,

nAie* / zgodnie z zasadami wydatkowania Srodkéw publicznych, z zastrzezeniami:
naruszony zostat art. 44 ust. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z dnia 24 wrzesnia 2009 r.): ,Jednostki sektora finansow publicznych zawieraja
umowy, ktorych przedmiotem sa usfugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
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inaczej’, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z dnia
25 stycznia 2005 r.): ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego ktérego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposcb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji”.,

f) niezgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, poniewaz przedmiot zamdwienia
obejmowat wykonanie projektu czasowej zmiany organizacji ruchu (SIWZ - pkt III ust. 2
lit. g — akta kontroli, str. 45; Umowa Nr 42/IM/10 z dnia 23 lipca 2010r. - §2 ust. 2 pkt 7 —
akta kontroli, str. 371). W Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt, w Dziale
D-00.00.00 — Wymagania ogdlne, w punkcie 1.5.4 Zabezpieczenie terenu budowy zawarty
zostat zapis ,Przed przystapieniem do robot Wykonawca przedstawi Inspektorowi
nadzoru do zatwierdzenia, uzgodniony z odpowiednim zarzagdem drogi i organem
zarzgdzajgcym ruchem, projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia robot w okresie trwania
budowy.” W sporzadzonym przez Kierownika Budowy, Panig Ewe Ciszek, Programie
zapewnienia jakosci, w punkcie 1.3 Organizacja ruchu na budowie wraz z oznakowaniem
rob6t zawarty zostat zapis ,Przed przystapieniem do robét ,POL-DROG Biatogard” SA
zabezpieczy plac budowy oraz bedzie utrzymywat ruch publiczny na placu budowy zgodnie
Z wymaganiami umowy i zaakceptowanym przez Przedstawiciela Zamawiajgcego Projektem
organizacji robot na czas budowy, aZ do zakoriczenia robét i odbioru koricowego” (akta
kontroli, str. 399).

Projekt tymczasowej organizacji ruchu drogowego na czas wykonywania robot w trakcie
przebudowy ul. Krakowskiej w m. Biatogard zostal zaopiniowany pozytywnie przez
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie w dniu 28 pazdziernika
2010 r. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.10.2010 r. - czyli na 1 (jeden) dzieh przed
uptywem umownego terminu zakonczenia roboét.

Oznacza to, ze Kierownik Robét, Pani Ewa Ciszek, naruszyla art. 22 pkt 1 Ustawy z dnia
07 lipca 1994 r Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy
nalezy protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu
budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami
technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie
elementami srodowiska przyrodniczego i kulturowego” oraz art. 22 pkt. 3 w/w ustawy: , Do
podstawowych obowigzkéw kierownika budowy naleZzy zapewnienie geodezyjnego
wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny
pracy’.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, Pani Danuta Zubrzycka, dopuscita do prowadzenia robot
przez wykonawce bez zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu drogowego na czas
wykonywania robot, czym naruszyta art. 25 pkt 1 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 r Prawo
budowlane ,Do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej” oraz
art. 26 pkt. 2 w/w ustawy: ,Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo Zzgdaé od
kierownika budowy lub kierownika robdt dokonania poprawek badZz ponownego wykonania
wadliwie wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie bagdZ spowodowad
niedopuszczalng niezgodnosc¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe”.

3. Weryfikacia rozliczenia projektu.

Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia projektu, przekazujac po terminie
umownym rozliczenie finansowe na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz sprawozdanie korcowe
z realizacji projektu. Beneficjent terminowo przedtozyt rozliczenie inwestycji finansowanej ze
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$rodkéw budzetu panstwa wynikajace z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 03 lipca 2006 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu pafstwa.

Mie¥ / Zachodzi zgodnos¢ sktadanych rozliczen i sprawozdania z umowa o dofinansowanie.
Poczynajac od dnia zawarcia umowy, rie* / wszystkie informacje o postepie realizacji
projektu sktadane byly nieterminowo.

Terminowo i w catosci rozliczyt przekazang mu dotacje w wysokosci: 1.847.086,00 zt.

W terminie do dnia przeprowadzenia kontroli nie dokonat zwrotu dotacji otrzymanej ze
srodkéw budzetu w Zadnej jej czesci.

Beneficjent przekazat terminowo na realizacje projektu wkiad wiasny, w wysokosci zgodnej
z umowag o dofinansowanie, tj. 1.847.087,38 zi.

Kontrolujgcy oceniajg dziatalnos¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z ustalen opisanych w punkcie 2 i 3 projektu wystgpienia
pokontrolnego. Kontrolujgcy nie ustalali oséb odpowiedzialnych w jednostce kontrolowanej za
stwierdzone naruszenia.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach
i w jednym egzemplarzu przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej odpowiedzialnej za
realizacje projektu.

Do ustalef kontroli wniesiono zastrzezenia pismem znak: GK.7000.1.7.2012 z dnia 14 maja
2012r.

Pismem znak: CFE-2.805.157.2012 z dnia 02 lipca 2012 r. kierownik komérki do spraw kontroli
odrzucit wniesione zastrzezenia i podtrzymat stanowisko zespotu kontrolujgcego.

Kierownik jednostki kontrolowanej wniost pismem znak: 1ZP.7000.11.2012.WS z dnia 10 lipca
2012 r. odwotanie.

Kierownik jednostki kontrolujacej rozpatrzyt odwotanie i o swoim rozstrzygnieciu poinformowat
kierownika jednostki kontrolowanej pismem znak: CFE-2.805.157.2012.KK z dnia 27 sierpnia
2012 r.

W zwigzku z nieprawidiowosciami, opisanymi w punkcie 2 i 3 wystapienia pokontrolnego,
zalecam:

1. Usunigcie usterek stwierdzonych podczas ogledzin w miejscu wykonanych robdt oraz
potwierdzenie tego zdjeciami, przestanymi pocztg elektroniczng na adres email:
kkierczuk@szczecin.uw.gov.pl lub wydrukowanymi i dostarczonymi do Wydziatu
Certyfikacji i Funduszy Europejskich ZUW w Szczecinie.

2. Stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z Prawem zamowien publicznych,
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
i wydatkowania $rodkéw publicznych.

3. Egzekwowanie opracowywania i zatwierdzania czasowych organizacji ruchu, ktére byty
ujete w przedmiocie zamowienia, opisanym przez Zamawiajacego w Specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét.

4. Terminowe wypetnianie obowigzkéw dotyczacych sprawozdawczosci.
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Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), prosze o poinformowanie Wojewody Zachodniopomorskiego
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia. -

Informacje w powyzszym zakresie nalezy przekazac¢ do Wydziatu Certyfikacji i Funduszy
Europejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze (art. 48 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

N

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOP_QMOI?S GO

/ \/\./ L
\ Ryszard Midko

WICEWOJEWODA

(Podpis i pieczatka kierownika jednostki kontrolujgcej
lub osoby upowaznionej)



