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PROTOKOL POKONTROLNY Z
KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

| Nr projektu: RPOWZ/2.1.2/2009/056/K

|Tytul projektu: ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Biatogardzie”

| Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

| Nr i nazwa osi priorytetowej: 2. Rozwdj infrastruktury transportowej i energetycznej

| Nr i nazwa dziatania: 2.1. Zintegrowany system transportowy wojewédztwa

| Nr i nazwa poddziatania®: 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa

| Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

| 1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej

Nazwa jednostki kontrolowane;j

Miasto Biatogard

Status prawny jednostki kontrolowanej

Jednostka samorzadu terytoriainego

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy,
miejscowosé)

ul. 1-go Maja 18, 78-200 Biatogard

Numer telefonu

094 31223 10

Numer faksu

094 3122919

Adres poczty elektronicznej

um.sekretariat@bialogard.info

NIP

6721001814

REGON?

330920452

Zespotu Kontrolujacego;

2. Osoby kontrolujace (imie¢, nazwisko, petniona funkcja, numer upowaznienia):
1. Anna Skubisz — Inspektor w Biurze ds. Kontroli, nr upowaznienia 29/2011/WWRPO-VII - Kierownik

2. Michat Kojder — Inspektor w Biurze ds. Kontroli, nr upowaznienia 29/201 1/ WWRPO-VII.

za realizacje projektu):

1. Iwona Chudzinska — Inspektor w Wydziale Infrastruktury Miejskiej Urzedu Gminy Biatogard,;
2. Ewelina Szulakiewicz — Inspektor ds. Inwestycji i Nadzoru.

' Nalezy podaé, jesli poddziatanie wystepuije.
2 Nalezy, podaé jesli dotyczy jednostki kontrolowane;j.




4. Kontrola zostata przeprowadzona w dniu (dd/mm/rr): 19-20.07.2011 r.
W tym na miejscu realizacji projektu: 19-20.07.2011 r.

| 5. Okres objety kontrola (dd/mm/rr): od® 12.01.2009r. do 20.07.2011 r. |

| 6. Miejsce przeprowadzonej kontroli: Urzad Miasta Biatogard |

[ 7. Nr kontroli: KPR-RPZP.02.01.02-32-056/09-01 |

8. Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:
art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712 z pdzniejszymi zmianami), §11 Umowy o dofinansowanie projektu.

1. Przestrzeganie przepiséow dotyczacych zaméwienn publicznych (zgodnie z ustawg z 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (PZP)*).

W ramach przedmiotowego projektu Beneficjent Miasto Biatogard przeprowadzit dwa
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego - art. 39
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PZP).

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane:

Ogloszenie 0 zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu
17.12.2009r. pod nr 246645 — 2009, na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 17.12.2009r. jak
rowniez na tablicy ogtoszern w siedzibie zamawiajacego w dniu 17.12.2009r. W efekcie
przedmiotowego postepowania zamawiajacy udzielit zaméwienia firmie POL — DROG Biatogard
S.A. (umowa nr IM/1-1/10 z dnia 28.01.2010r.). Zamawiajacy w trakcie postepowania odrzucit oferte
firmy STRABAG Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ustawy PZP. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
opublikowane zostato w BZP dnia 04.02.2010r. pod numerem 24977-2010.

W trakcie realizacji postanowien umowy podstawowej nr IM/1-1/10 z dnia 28.01.2010r. wykonawca
wystgpit z wnioskiem o zatwierdzenie i udzielenie zgody na wykonanie robot dodatkowych
polegajacych na:

- regulacji studzienki telefonicznej,
- wymianie pokrywy nastudziennej betonowej d=1000 mm i wiazu kanatowego,

- wymianie studzienek $ciekowych betonowych d=450 mm (12 szt. na odcinku od ulicy Wislanej do
ulicy Kochanowskiego),

- wymianie studzienek $ciekowych betonowych d=450 mm 3 szt. oraz wymianie kratek sciekowych,

- utozenie geosiatki GLASTEX P-50,

*od daty podpisania umowy o dofinansowanie ( w przypadku projektéw realizowanych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie przyjmuje sie dzien zebrania ofert na wykonanie przedsiewzigcia).
* Nalezy wypetnié w przypadku przeprowadzenia procesu zaméwien publicznych podczas realizacji projektu.
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- wymianie kolektora d=300 mm.

Jak wynika z informacji zawartych w protokole koniecznosci nr 2 z dnia 30.06.2010r.
koniecznos¢ przeprowadzenia wskazanych powyzej robot stwierdzona zostata w trakcie realizacji
robot ziemnych. Zakres wyszczegélnionych prac nie uwzgledniony zostat w dokumentacii
budowlane;.

W opinii zespotu kontrolujgcego zakres i charakter robét ujetych w protokole koniecznosci nie
stanowit podstawy do udzielenia zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki wykonawcy robot

budowlanych. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem przedstawionym przez Beneficjenta w trakcie

czynnosci kontrolnych odnoszacymi sie do przeprowadzenia przedmiotoweqo postepowania w

trybie zaméwienia z wolnej reki, zesp& kontrolujacy stwierdza, iz w toku postepowania nie

zaistniaty przestanki wynikajgce z art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy PZP, ktére pozwalataby uznaé

Zzastosowanie powyzszeqgo trybu za zasadne w_tym przypadku. Nalezy podkresli¢, iz bledy w

dokumentacji projektowej sporzadzonej przez wykonawce projektu nie stanowig podstawy do

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia dodatkowego w_trybie z wolnej reki.

Koniecznos¢ udzielania zaméwienia dodatkowego powinna by¢ nastepstwem sytuaciji niemozliwej

do przewidzenia wczesniej, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej kateqorii nalezytej starannosci.

Niestaranno$é planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwiajg udzielania

zaméwien dodatkowych.

W _zwigzku z powyzszym zdaniem zespotu kontrolujgcego osoba sporzgdzajgca projekt

powinna_uwzgledni¢ w_zalozeniach faktyczny stan obiektu oraz dotozyé nalezytej starannosci w

opracowaniu dokumentow projektowych majgc na uwadze rok budowy (ostatniego remontu) oraz

czynniki atmosferyczne majace wplyw na stopien dewastaciji elementéw drogi.

Ponadto w przedmiarze do robdt dodatkowych stanowigcym zatacznik nr 12 do Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajacy okreslid typ geosiatki — GLASTEX P-50. W opinii

Zespotu __kontrolujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3 tj. ustawy PZP  Przedmiotu

Zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,

chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé

przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy _lub réwnowazny”.

Majac na uwadze powyZsze zastrzezenia zespotu kontrolujacego - na podstawie § 10
pkt 7 umowy o dofinansowanie projektu - w odniesieniu do zakwestionowanych robét
dodatkowych ujetych w protokole koniecznosci nr 2 z dnia 30.06.2010r. oraz w umowie na
roboty dodatkowe nr 38/IM/10 z dnia 05.07.2010r. natozona zostanie korekta finansowa
zgodnie z dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamdwien publicznych zwiazane z realizacjq projektéw wspélfinansowanych ze $rodkéw
funduszy UE”, wedtug ktérego dla zamowien opiewajacych na kwoty nie przekraczajace
wartosci progowych, od ktérych zastosowanie ma dyrektywa 2004/18/WE, w przypadku
bezprawnego udzielenia zaméwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki (naruszenie art. 67




(v

ust. 1 ustawy Prawo zaméwieii publicznych) wskaznik procentowy, stosowany dla obliczania
wysokosci korekty finansowej wynosi 25%.

2. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na sprawowanie funkcji inzyniera kontraktu.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) w dniu
07.01.2010r. pod numerem 5430-2010, na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 07.01.2010r.
oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego w dniu 07.01.2010r. W efekcie
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy udzielit zaméwienia firmie EKOBUD S.C. Jolanta
Filipowska, Agata Filipowska (umowa nr IM/2-1/10 z dnia 05.02.2010r.). Zamawiajgcy w trakcie
postepowania odrzucit oferte firmy AECOM Sp. z o0.0. poniewaz ziozona zostata po terminie
okreslonym w ogloszeniu o zamoéwieniu tj. 15.01.2010r. godz. 9.30. Ponadto wykonawca - firma
Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. - zlozyt 2 oferty opiewajace na rézne kwoty,
wobec powyzszego zostaty one odrzucone przez zamawiajgcego na podstawie art. 82 ust 1 ustawy
PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w BZP dnia 05.02.2010r. pod numerem
25385-2010.

W ramach przedmiotowego postepowania zespoét kontrolujgcy nie stwierdzit nieprawidtowosci i
tym samym nie wnosi uwag.

3. Zaméwienia o wartos$ci ponizej 14 000 EUR.
a) Zadanie nr 1 pn. ,Dokumentacja projektu” wydatek nr 1 pn. ,Projekt techniczny”.

W ramach przedmiotowego wydatku Beneficjent pozyskat 3 oferty potencjalinych wykonawcow , z
ktorych wybrat frme KOM — BUD Romuald Szydtowski. (umowa nr 2/IM/09 z dnia 10.02.2009r. na
kwote netto 29 892,00 PLN/brutto: 36 468,24 PLN).

b) Zadanie nr 1 pn. ,Dokumentacja projektu” wydatek nr 2 pn. ,Studium wykonalnosci”.

W ramach przedmiotoweqo zadania Beneficient nie przedstawit Zzadnych dokumentow, ktore

potwierdzityby przeprowadzenie rozeznania rynku przed udzieleniem zamowienia wykonawcy

studium. Zamoéwienie udzielone zostato firmie Centrum Badarn Marketingowych ,SIM” — umowa nr
RGS/01/2009 z dnia 12.01.2009r. na_kwote brutto: 40 000,00 PLN. W zwigzku z powyzszym zespét
kontrolujgcy nie byt w stanie okresli¢ czy wydatek dotyczacy sporzadzenia studium wykonalnosci,

objety wnioskiem o dofinansowanie poniesiony zostat na zasadach okreslonych w umowie o

dofinansowanie i ustawie o finansach publicznych (ti. w spos6b celowy. oszczedny z zachowaniem

Zzasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie, w sposéb umozliwiajgcy

realizacie zadan projektu, w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnietych

zobowigzan oraz w_oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad

przejrzystosci i uczciwej konkurencii.).

Wobec powyiszego w kontekScie braku udokumentowania przez Beneficjenta
zachowania zasady konkurencyjnosci 1Z RPO WZ moze uznaé¢ powyzszy wydatek za
niekwalifikowalny.




A%

¢) Zadanie nr 3 pn. ,Promocja projektu”, wydatek nr 1 pn. ,Tablica informacyjna 2 szt. (wymiary
70x90 cm) oraz wydatek nr 2 pn. ,Tablica pamigtkowa 2 szt. (wymiary 70x90 cm.).

Beneficjent w ramach inwestycji zakupit tablice informacyjne i promocyjne. Z uwagi na wartos¢
przedmiotowych wydatkéw, ksztattujgcy sie na poziomie ponizej 10 000 PLN brutto Beneficjent nie
byt zobligowany do analizowania rynkowych cen przed udzieleniem zamoéwienia.

Powyisze zastrzezenia zespotu kontrolujgcego winny zostaé wyjaénienie przez
Beneficjenta, w przeciwnym razie beda mogly zostaé uznane przez IZ RPO WZ za
niekwalifikowalne tym samym nie podlegajace refundaciji.
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3. Rzeczowa realizacja projektu

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu
oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o platnos¢ koricowa. Kontrole wykazano w ksigzce kontroli
Beneficjenta pod pozycjg nr 7. W ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono wizytacje w miejscu
realizacji projektu oraz kontrole na dokumentach w siedzibie Beneficjenta. Celem kontroli byto
sprawdzenie prawidlowosci realizacji projektu w migjscu jego rzeczowej realizacji oraz weryfikacja ze
stanem faktycznym dokumentacji zwigzanej z projektem. Zgodnie z Whnioskiem o dofinansowanie
projektu nr RPOWZ/2.1.2./2009/056/K oraz umowg nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-00 z dnia 07
wrzesnia 2008r. projekt pt. ,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Bialogardzie” polegat na przebudowie
gminnej drogi wraz z przebudowg miejsc parkingowych. W trakcie realizacji projektu zawarte zostaty
nastepujace aneksy do umowy o dofinansowanie:

- nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-01 z dnia 20.07.2010r. — dotyczacy zmiany terminéw realizaciji
projektu oraz zmian wprowadzonych do umowy z inicjatywy IZ RPO WZ;

- nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-02 z dnia 09.02.2011r. — dotyczacy zmiany terminéw realizacji
projektu oraz zmian do umowy wprowadzonych z inicjatywy IZ RPO WZ.

Weryfikacja, przeprowadzona przez zesp6t kontrolujacy, dokumentacji projektu potwierdzita terminy
realizacji inwestycji wynikajgce z powyzszego aneksu.

Podczas czynnoéci kontrolnych zespét kontrolujacy poréwnat oryginaty dokumentow
zwigzanych z przedmiotowym projektem z kopiami przedstawianymi IZ RPO WZ w trakcie rozliczania
projektu. Z czynnosci kontrolnych na miejscu rzeczowej realizacji projektu sporzadzono dokumentacje
fotograficzna, ktorg zatgczono do akt kontroli.

W ramach kontroli projektu przeprowadzono ocene poziomu wskaznikéw produktu i rezultatu
szczegotowo opisanych w polu C.10 i C.11 wniosku o dofinansowanie projektu. Z oceny tej wynika, iz
Beneficjent — Miasto Biatogard - w 100% osiggnat wskazniki produktu pn. ,Diugosé¢ przebudowanych
drég gminnych”; Liczba przebudowanych miejsc postojowych” oraz ,Diugosé przebudowanych
chodnikow/$ciezek rowerowych/ciggéw pieszo - rowerowych. Stopien zaawansowania powyzszych
wskaznikow oszacowany zostat przez zespét kontrolujgcy na podstawie dokumentacji powykonawczej
inwestycji jak réwniez protokotu odbioru koricowego z dnia 21.07.2010r (terminy realizacji inwestycji
okreslone w protokole kofhcowym to : 03.02.2010r. — 15.07.2010r.) oraz os$wiadczenia inzyniera
kontraktu przedtozonego I1Z RPO WZ wraz z pismem przewodnim z dnia 22.07.2010r. Weryfikacja
wskaznikow rezultatu podczas kontroli nie byta mozliwa poniewaz termin ich osiggniecia ustalony
zostat na rok 2011. Beneficjent poinformowany zostat o koniecznosci monitoringu wszystkich
wskaznikéw rezultatu w okresie trwatosci projektu tj. 5 lat od zakoriczenia projektu.

Beneficjent przeprowadzit roboty budowlane w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe nr
198/09 z dnia 13.07.2009r. wydang przez Staroste Powiatu Biatogardzkiego. Plac budowy przekazano
protokotem z dnia 03.02.2010r. jednakze wykonawca odmoéwit rozpoczecia robdt z uwagi na
niekorzystne warunki atmosferyczne (obfite opady $niegu). Zawiadomienie o terminie rozpoczecia
robot budowlanych przestane zostato przez inwestora - Miasto Bialogard — do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatogardzie wraz z pismem z dnia 15.03.2010r, w ktoérym
ustalono date przewidywanego terminu rozpoczecia robét budowlanych. Zgloszenie zakonczenia




robot budowlanych przestane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialogardzie
pismem z dnia 09.11.2010r.

W ramach rzeczowego zakresu projektu zespét kontrolujagcy nie stwierdzit zadnych
nieprawidiowosci, tym samym nie wnosi uwag.

4. Finansowa realizacja projektu

Kontrola planowa zostata przeprowadzona na zakonczenie realizacji projektu
nr RPOWZ/2.1.2./2009/056/K. W oparciu o oryginalne dokumenty finansowo — ksiegowe Zespodt
Kontrolujgcy potwierdzit zrealizowanie badanego projektu.

Do dnia przeprowadzenia kontroli projektu Beneficjent ztozyt nastepujace wnioski o ptatnosé:
2 wnioski sprawozdawcze nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-01 za okres do dnia 31.03.2010 r.
(suma kontrolna: e00cbb9493), nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-04 za okres do dnia 30.09.2010 r.
(suma kontrolna: a8e0ffe112), 2 wnioski o platnos¢ posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-
02/K1 za okres do dnia 30.06.2010 r. (suma kontrolna: 3306ceedfe), nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
056/09-03/K2 za okres do dnia 31.07.2010 r. (suma kontrolna: 0392013ff8) oraz wniosek o platnosé
koficowg nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-05/K1 za okres do dnia 26.11.2010 r. (suma kontrolna:
0533e6¢812).

Whioskowana kwota w ramach ziozonych wnioskéw o pfatno$¢ wynosi 629 486,23 PLN
i zawiera sie w 60% wartosci wydatkéw kwalifikowanych przewidzianych umowg o dofinansowanie
badanego projektu. Do dnia przeprowadzenia kontroli projektu Beneficijent otrzymat ptatnosci
posrednie w dniu 19.10.2010 r. oraz w dniu 25.01.2011 r. na faczna kwote 341 910,93 PLN.

Zrodia finansowania wydatkéw zwigzanych z realizowanym projektem:

W wyniku analizy uchwat Rady Miejskiej Biatogardu a takze zaciggnietych zobowigzan
z wykonawcami stwierdza sie, iz w budzecie Jednostki zabezpieczono $rodki na finansowanie zadania
inwestycyjnego objetego kontrolg. Kopie stosownych uchwat dotaczono do akt kontroli.

W zakresie kontroli finansowej przeprowadzonej na dokumentach w miejscu realizacji projektu
sprawdzono jedenascie dowodoéw ksiegowych w postaci faktur VAT oraz potwierdzenia platnosci
poniesionych wydatkéw. Platnosci zostaty uregulowane na wiasciwe rachunki bankowe, wskazane
przez wystawcow faktur w przypadku kilku faktur, z innych rachunkéw niz wyszczegoiniony w umowie
o dofinansowanie. Beneficjent potwierdzit scisty zwigzek poniesionych wydatkéw z projektem, stad
Zespot Kontrolujgcy odstepuje od formutowania uwag w tym zakresie.

Podczas kontroli zwroécono uwage na umieszczenie trzech numeréw ewidencyjnych
na fakturach. Beneficjent wyjasnit, iz Jednostka przez pewien czas stosowata numeracje systemowg
dowodow ksiegowych (np. ZSJ 4146), ktéra nastepnie zostata wykluczona z uzycia, natomiast numery
na dokumentach nie zostaly usuniete. Numery PK (np. PK 063/19) to polecenia ksiegowania,
na podstawie ktérych nastepowato przeksiegowanie wydatkéw. Trzeci rodzaj numeracji jest
odzwierciedleniem zaewidencjonowania dokumentu ksiegowego we wilasciwym rejestrze
(np. 11/2010). Beneficjent przyznat, iz we wnioskach o ptatnos¢ zostaly podane niewtasciwe numery
ewidencyjne dowodow ksiegowych. Whnioski o ptatnosé, w ktérych wystgpita omawiana sytuacja
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uzyskaty status poprawnych, Zespét Kontrolujgcy odstagpit od formutowania zalecer w tym zakresie.
Jednakze zwrocono uwage na prawidiowo$¢ umieszczania numeréw ewidencyjnych we wnioskach o
ptatnosé.

W Jednostce wprowadzono zasady (polityke) rachunkowosci Zarzgdzeniem Nr 1/41/09
Burmistrza Miasta Biatogard z dnia 5 listopada 2009 r. W dokumencie wskazano, iz pod pojeciem
srodki trwate rozumie sie rzeczowe aktywa trwale i zréwnane z nimi o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci diuzszej niz rok, kompletne, zdatne  do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki. Do $rodkéw trwatych umarzanych stopniowo zalicza sie $rodki
trwate o wartosci okreslonej w przepisach o podatku dochodowym od os6b prawnych czyli o warto$ci
poczatkowej od 3 500,00 PLN. Srodki trwale umarza si¢ jednorazowo na dziet 31 grudnia lub z chwilg
przekazania, sprzedazy i likwidacji srodka trwalego, zgodnie z tabelg amortyzacyjna.

W wyniku realizacji projektu nastgpito wytworzenie $rodka trwatego - przebudowa ulicy
Mickiewicza w Biatogardzie. Przyjecie $rodka trwalego do uzytkowania potwierdza dokument
OT nr 5/10 z dnia 8.12.2010 r. Stwierdzono, ze warto$é poczatkowa zostala zwiekszona o wydatki nie
bedace przedmiotem refundacji w projekcie. Szczegblowe zestawienie wydatkéw zwigzanych
Z wytworzeniem $rodka trwalego zostato dotgczone do akt kontroli. Zespdt Kontrolujgcy odstepuje
od formutowania uwag w tym zakresie.

Podczas kontroli projektu przedstawiono wydruki z ewidencji ksiegowej Beneficjenta,
na ktorych ujeto wydatki zwigzane z realizowanym projektem. Zespét Kontrolujacy potwierdzit
prawidtowos¢ i jednoznaczno$¢ dokonanych zapiséw ksiegowych. Stwierdzono, ze sposéb
prowadzenia ewidencji umozliwia weryfikacje zdarzen gospodarczych zwigzanych z badanym
projektem.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie dokumentacji
finansowej Beneficjenta Zespo6t Kontrolujacy nie wykryt nieprawidtowosci.

Umowa o
dofinansowanie nr
UDA-
RPZP.02.01.02-
32-056/09-00 z
dnia 7.09.2009 r.

04.01.20107r. 20.12.2010r. 1971 336,14 1490 260,22 894 156,13 0,00

Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-
RPZP.02.01.02-
32-056/09-01 z
dnia 20.07.2010r.

28.01.2010r. 20.12.20107r. 1971 336,14 1490 260,22 894 156,13 0,00

® Wypetnié w przypadku wystepowania wspéHfinansowania ze srodkéw budzetu paristwa.
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Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-
RPZP.02.01.02-
32-056/09-02 z
dnia 8.02.2011 r.

28.01.2010r. 26.11.2010r. 1971 336,14 1 490 260,22 894 156,13 0,00

L 5. Zgodno$¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi

Rownosc szans i przeciwdziatanie wszelkiej
dyskryminagiji X

Réwnos¢ pici | zapobieganie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase
lub przynalezno$¢ etniczna, wyznanie X
lub przekonania, niepetnosprawnosg,
wiek lub orientacje seksualng oraz

zapewnienie réwnego dostepu

do korzystania z efektéw realizacji
projektow.

Zasada zréwnowazonego rozwoju X
Spotfeczenstwo Informacyjne X

6. Promocja projektu

Beneficjent w ramach dziatan informacyjno — promocyjnych prowadzonych w zwigzku
Z realizowang inwestycjg planowat:
- umieszczenie tablic informacyjnych sporzgdzonych wedtug wytycznych IZ RPO WZ w trakcie trwania
inwestyciji;
- umieszczenie tablic pamigtkowych po zakoriczeniu inwestycji sporzadzonych wedtug wytycznych
1Z RPO WZ;
- prowadzenie dziatan promujgcych przedmiotowa inwestycje lokalnych mediach oraz oficjalnym
serwisie internetowym wnioskodawcy.

W przedmiotowym zakresie kontroli planowej projektu nie stwierdzono Zzadnych
nieprawidiowosci, tym samym nie wniesiono uwag.

"W przypadku uwzglednienia danej polityki wspélnotowej w projekcie nalezy wstawié X"

¢ Wiprzypadku nieuwzglednienia danej polityki w projekcie wspolnotowej nalezy wstawié X" .

® Wypetni¢ w przypadku uwag/zastrzezer badz niepeinych wyjasnier wzgledem stopnia zgodnosci realizacji projektu
z politykami wspélnotowymi.
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7. Przechowywanie i archiwizacja dokumentéw zwigzanych z projektem

Podczas przeprowadzonej kontroli na dokumentach stwierdzono, ze Beneficjent prawidtowo
wypetnia obowigzki dotyczgce przechowywania i archiwizacji dokumentéw zwigzanych z projektem.
Dokumentacja umieszczona jest w segregatorach iutozona w sposob umozliwiajgcy sprawne
zlokalizowanie poszczegélinych dokumentow.

8. Wizytacja terenowa na miejscu realizacji projektu1°

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu w postaci przebudowanej ulicy Mickiewicza w
m. Biatogard, potwierdzajg zgodnos$¢ zrealizowanych zadan z zakresem robot wynikajgcym z wniosku
o dofinansowanie.

9. Wykaz dokumentéw poddanych kontroli:

- oryginalne dowody finansowo-ksiegowe wymienione w sekcji B.1. badanych wnioskéw o platnos¢:
nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-02/K1 za okres do dnia 30.06.2010 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-
32-056/09-03/K2 za okres do dnia 31.07.2010 r. oraz nr WNP-RPZP.02.01.02-32-056/09-05/K1 za
okres do dnia 26.11.2010 r.;

- dowody potwierdzajgce dokonanie ptatnosci za faktury zwigzane z realizacjg projektu;

- Uchwata Nr XXXV/248/09 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 14 stycznia 2009 r. Uchwata budzetowa
na rok 2009;

- Uchwata Nr XXXVI/257/09 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 11 lutego 2009 r. zmieniajgca uchwate
budzetowg na rok 2009;

- Uchwata Nr LV/369/09 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca uchwate
budzetowa na rok 2009;

- Uchwata Nr LVI1/381/09 Rady Miejskiej Biatlogardu z dnia 30 grudnia 2009 r. Uchwata budzetowa na
rok 2010;

- Zarzadzenie nr 307/10 Burmistrza Miasta Biatogard z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie zmian w planie
dochodow i wydatkéw budzetu Miasta Biatogard na rok 2010;

- polityka rachunkowosci oraz Zaktadowy Plan Kont;

- ewidencja srodkow trwatych, KST 2;

- plan amortyzacji bilansowej;

- dowéd OT nr5/10 z dnia 8.12.2010 r.;

- wydruki z kont ksiegowych: 011-, 080-, 201-, 133-.

- dokumentacja przetargowa (w tym m.in. oferty, ogtoszenia, SIWZ, kosztorysy ofertowe, przedmiar,

protokoly z postepowan ZP-2 etc.);

- dokumentacja budowlana (w tym m. in. dziennik budowy nr 81/2010 wydany dnia 11.03.2010,

protokot z przekazania placu budowy z dnia 03.02.2010r., decyzja o pozwoleniu na budowe nr 198/09

10 Nalezy wypetni¢ w przypadku przeprowadzenia wizytacji terenowej na miejscu realizacji projektu.
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wydana przez Staroste Powiatu Biatogardzkiego w dniu 13.07.2009r., projekt budowlany, zgtoszenie
zakonczenia robét budowlanych z dnia 09.11.2010r. etc.);

- umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-00 z dnia 07.09.2009r. wraz z
suplementami;

- aneksy do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-01 z dnia 20.07.2010r. oraz
nr UDA-RPZP.02.01.02-32-056/09-02 z dnia 09.02.2011r.;

- wniosek o dofinansowanie nr RPOWZ/2.1.2/2009/056/K wraz z zatgcznikami;

- umowa na roboty budowlane nr IM/1-1/10 z dnia 28.01.2010r. (rozpoczecie inwestycji);

- protokoét odbioru koncowego inwestycji z dnia 21.07.2010r.;

- umowa na roboty dodatkowe nr 38/IM/10 z dnia 05.07.2010r.;

- protokét odbioru robdt dodatkowych z dnia 21.07.2010r;

- protokét koniecznosci nr 2 z dnia 30.06.2010r;

- umowa nr IM/2-1/10 z dnia 05.02.2010r. (inzynier kontraktu);

- umowa nr RGS/01/2009 z dnia 12.01.2009r. (studium wykonalnosci);

- protokét odbioru z dnia 18.02.2009r ;

- umowa nr 2/IM/09 z dnia 10.02.2009r. (projekt techniczny);

- protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 06.03.2009r.;

- dokumenty dotyczace zachowania zasady konkurencyjno$ci przez Beneficjenta w odniesieniu do
wydatkéw ponizej 14 000 EUR (oferty, notatki stuzbowe);

- zlecenie wykonania tablic pamigtkowych wraz z montazem z dnia 20.10.2010r.;

- protokot odbioru z dnia 02.11.2010r. (zakonczenie rzeczowe inwestycji);

- zlecenie wykonania tablic informacyjnych wraz z montazem z dnia 15.03.2010r.;

- protokét odbioru z dnia 23.03.2010r.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo
zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisow zawartych w nim. Ztozone
W wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego
beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujacego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub
osoba przez niego upowazniona moze odméwi¢ podpisania Protokotu Pokontroinego, skiadajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokoiu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokolu
przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.
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W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja
Zarzgdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowac zalecenia pokontrolne, ktorych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usuniecie
uchybien stwierdzonych podczas kontroli.

Protokot Pokontrolny zostat sporzadzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
po jednym otrzymuja:

1. Miasto Biatogard,

2. Wydziat Wdrazania RPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Zespot Kontrolujaey:

INSPEKTOR -
w Wydziale Wdrazania WmdiSAE§§ :’? ‘
Regionalneg u Operacyjnego w Wydaale ¥dr oo

%@(‘M Progranyrinerayifisgo
. - AN A
1 N\AmngSlespisz  AFOY SO 27 / wmz.zgf:&/‘

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego

Osoba ZatwierdZajqca Protokot: Kierownik Jednostki Kontrolowanej:
(Marszalek Wojewodztwa) (Beneficjent)

WICENARSZALEK

mgr Krzysztof Bagiriski

.................................................. hadoad.. . A60PIoMs ...

Miejscowo$¢, data (dd/mm/rr) Miejscowos¢, data (dd/mm/rr
LASTO BIALOGAR
tirzad Miasta B_na!ogard
ol iego Ma&aé’&/\ -
8- BIAL
" 2?3(\)“ (77-100-18-14
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Bialogard, 2011.09.15

[ZP.7000.11.3.2011

Urzad Marszalkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Wydzial Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego w Szczecinie

Biuro ds. kontroli

W nawigzaniu do Protokotu Pokontrolnego z Kontroli Przeprowadzonej na Miejscu
Realizacji Projektu NR projektu RPOWZ/2.1.2/2009/056/K, Beneficjent informuje, ze
kolektor deszczowy na etapie przygotowania dokumentacji projektowej, nie budzit zastrzezen
co do stanu technicznego, byl sprawny i na biezaco odbieral wody opadowe.

W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze racjonalne wydatkowanie srodkow
publicznych, Projektant w uzgodnieniu z Zamawiajacym wylaczyl wymiane kolektora z
zakresu projektu.

Jednak podczas prac ziemnych, pod nawierzchnig drogi po odkryciu studni
kanalizacyjnych oraz na odcinku trasy kanalizacji deszczowej, na dtugoéci 72 m stwierdzono
spekania nieszczelnos$ci kanatu deszczowego oraz ubytki zewnetrznych warstw studni
poprzez duzg erozje betonu.

Ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania odkrywek, rozebrania nawierzchni,
wykonania robot ziemnych, sprawdzenie zewnetrznych warstw kolektora deszczowego oraz
odtworzenia nawierzchni na uzytkowanej czesci drogi, Beneficjent uznaje, ze wymiana
odcinka kolektora deszczowego oraz studzienek $cickowych stata si¢ konieczna na skutek

sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.



Prace te nie zostaly uwzglednione w dokumentacji technicznej, SIWZ, wykraczaja poza
przedmiot zamowienia. Jednocze$nie ze wzgledu na trwajace prace drogowe, prawidlowe
wykonanic zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Beneficjent podtrzymuje swoja decyzje o poprawnosci
wyboru trybu udzielenia zamowienia publicznego, zgodnie 7 art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Ponadto w przedmiarze do robot dodatkowych stanowigcym zatacznik nr 12 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit typ geosiatki — GLASTEX P-SO.

Beneticjent na podstawie art.66 ust.1 oraz art.67 ust.1 pkt 5 prowadzit negocjacje tylko z
jednym Wykonawcsy.

Tym samym okreslit przedmiot zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych na
podstawie oferty ( kosztorysu ofertowego) ztozonej w postepowaniu podstawowym.
Bencficjent majac na uwadze przepisy art. 29 uwaza, ze art. 29 ust.3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w przedmiotowym przypadku nie zostal naruszony.

-.Opis przedmiotu zaméwienia™ wynika tylko i wylacznie z wniosku Wykonawcy o
zatwierdzenie i udzielenie zgody na wykonanie robét dodatkowych, zgodnie z
postanowieniami umowy podstawowej NR IM/1-1/10 z dnia 28.01.2010r.

W celu udokumentowania przez Beneficjenta zachowania zasady konkurencyjnosci
przesylamy notatke z dnia 9 stycznia 2009r. z przeprowadzonego rozpoznania cenowego, o
wartosci nie przekraczajacej 14.000 Euro, na wylonienie wykonawcy na wykonanie studium
wykonalnosci ,,Przebudowa ulicy Mickiewicza w Biatogardzie.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Beneficjent prosi o ponowna ocene

przedmiotowych dokumentow i odstapienia od natozenia korekt finansowych.

BURMISTRZ

mar Krzysztof Baginski
Zalacznik

I.Notatka z przeprowadzonego Rozpoznania Cenowego o wartosci nieprzekraczajacej 14.000 euro netto.



(pieczatka Zamawiajacego)
Bialogard, dnia 9 stycznia 2009 r.

Znak sprawy RGS.0717-24/09

Notatka z przeprowadzonego
ROZPOZNANIA CENOWEGO
o wartosci nieprzekraczajacej 14 000 euro netto

zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.) ustawy nie stosuje sie

1. W celu zaméwienia — wylonienia wykonawcy na opracowanie studium wykonalnosci dla projektéw
inwestycyjnych pn.:

- Rozbudowa bazy noclegowej w kompleksie sportowo-rekreacyjnym przy ulicy Moniuszki w Biatogardzie

- Przebudowa ulicy Krolowe] Jadwigi w Bialogardzie

- Przebudowa ulicy Drzymaty w Biatogardzie

- Przebudowa ulicy Mickiewicza w Bialogardzie

ktore jest dostawafustuga/robotg budowlana* przeprowadzono rozeznanie cenowe.

2. W terminie 8-9 stycznia 2009 r. rozeznano rynek w formie:
-_sondazu telefoniczneqo,
- sondazu internetowego,
- sondazu pisemnego,
- W OPArciu 0 inne zrodta, Jakie ........cooooiii *

zebrano informacije od nastepujacych Wykonawcow:

¢ Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Wartosc netto Cena brutto Uwagi o
1. Europrojekty Consulting, 71-422 60 000,00 73 200,00 18 300,00 zt brutto za
Szczecin, ul. Piotra Skargi15 |} - kazdq sztuke SW
2. Centrum Badan Marketingowych 32 786,88 40 000,00 10 000,00 z brutto za
SIM", kazdg sztuke SW
. | ul. Krzyzanowska 23/8 Koszalin o o
3. CEDIR Koszalin, Al. Monte Casino 39 344,26 48 000,00 12 000,00 zt brutto za
6,75-412 Koszalp | ) - o kazdg sztukg SW

3. Wybrano Wykonawce: Centrum Badan marketingowych ,SIM" ul. KrzyZzanowska 23/8, Koszalin za kwotg
40 000,00 zi. brutto

4. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej
Oferta z najkorzystniejszg cena.

Sporzadzit (a) \Y g Claus /T

Zatwierdzit: ... .. .
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