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PROTOKOL

Z kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej w dniu 22 kwietnia 2010r. w Radzie
Miejskiej Bialogardu, ul. 1 Maja 18, 78-200 Bialogard.

Kontrolg przeprowadzit Henryk Podsiadlo — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
na podstawie upowaznienia Nr 41/10 z dnia 12 kwietnia 2010r.

Przedmiotem  kontroli  objeto  realizacje  zalecen  pokontrolnych  Wojewody
Zachodniopomorskiego sformulowanych w wyniku przeprowadzonej kontroli problemowe;
w dniu 26 stycznia 2009r. w zakresie przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow.

Zalecenia sformutowane W wystapieniu pokontrolnym Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 7 kwietnia 2009r. dotyczyly zalatwiania skarg bez zbednej
zwloki zgodnie z trescig art. 237 § 1 K.p.a., natomiast w sytuacji wymagajacej przedtuzenia
terminu zalatwienia skarg stosowania przepisu art. 36 K.p.a. Wskazano rdwniez

na konieczno$¢ informowania skarzacego o sposobie zatatwiania skargi zgodnie z przepisem
art. 237 § 3 K.p.a.

Od dnia 27 listopada 2006r. funkcj¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej
Biatogardu sprawowal Pan Andrzej Swirko. Od dnia 28 pazdziernika 2009r. funkcje
Przewodniczacego Rady Miejskiej Biatogardu peini Pan Stawomir Domanski.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie nastgpujacych aktéw prawnych:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm. ) — zwanej dalej K.p.a.;

- rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz. U. z 1999r. Nr 112,
poz. 1319 z p6Zn. zm.) — zwanego w dalszej czgsci instrukcja kancelaryjna;

- rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacjl
przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

USTALENIA:
W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Malgorzata Zimmer - Inspektor Biura Rady.

Zakres dzialania i zadania Rady Miejskiej w okresie objetym kontrolg okreslal Statut
Miasta Biatogard wprowadzony Uchwata Nr XV1/145/04 Rady Miejskiej Bialogardu z dnia
3 marca 2004r. z péZniejszymi zmianami.

§ 4la ust. 1 ,,Jezeli do Rady wplynela skarga w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a Rada jest organem wilasciwym do jej rozpatrzenia, Przewodniczacy
Rady kieruje ja do Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna bada wstepnie skarge i1 kieruje ja
do wilasciwej przedmiotowo komisji Rady.

2. Komisja, ktora otrzymala skarge, przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w sprawie, w

tym celu w szczegdlnosci: S
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1) wzywa osobg lub podmiot, ktérego skarga dotyczy, do zlozenia wyjasnien odnosnie
podniesionych w skardze zarzutéw oraz dostarczenia akt lub innych niezbednych
dokumentow;

2) zasigga, w miar¢ potrzeby, wyjasnien i opinii wlasciwych jednostek organizacyjnych
Miasta;

3) zwraca sig¢ o opini¢ prawna, jezeli wystapia watpliwosci natury prawne;j.

3. Po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy komisja, ktoéra otrzymala skarge,
przyjmuje stanowisko w sprawie skargi, zwraca skarge wraz z materiatami postepowania
wyjasniajacego Komisji Rewizyjnej, ktora przygotowuje projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi i kieruje ja do rozpatrzenia przez Rade;

4. Przewodniczacy Rady zawiadamia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi,
przesylajac mu odpis uchwaty Rady w tej sprawie;

5. Postanowienia ust. 1 - 4 stosuje sie odpowiednio do rozpatrywania wnioskow”.

W okresie objetym kontrola centralny rejestr skarg 1 wnioskow prowadzony byt przez
Wydzial Nadzoru 1 Kontroli urzedu dla organéw gminy zawierajacy 5 skarg (w tym 4 skargi
rozpatrzone przez Burmistrza, 1 skarga rozpatrzona przez Radg). Wnioskéw nie odnotowano.

W rejestrze zawarte byly nastepujace pozycje:

- data wplywu, - imi¢ i nazwisko zainteresowanego, nazwa instytucji, redakcji itp., - adres
zainteresowanego, instytucji, redakcji itp., - przedmiot skargi, zazalenia, - data zlecenia
zalatwienia, - komu zlecono zalatwienie (do kogo skarge skierowano), - termin zatatwienia,
- data wplywu po zalatwieniu, - sposdb zatatwienia, - data wystania zawiadomienia, - kogo
zawiadomiono, - uwagi.

Przedtozony do kontroli rejestr prowadzony byl w sposéb czytelny i przejrzysty.
W kontrolowanym okresie rejestr nie zawieral nieuzasadnionych wykreslen. Do sposobu
prowadzenia rejestru zastrzezen nie wniesiono.

W celu sprawdzenia przestrzegania prawidlowosci przyjmowania i zatatwiania skarg
w Radzie Migjskiej kontroli poddano:

- skarge zapisang w rejestrze pod Nr 7/09 mieszkanki Biatogardu, ktora wplyngta w dniu
27.04.2009r. za posrednictwem Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w  Szczecinie. Przedmiot skargi dotyczyt dziatalnosci Burmistrza Bialogardu oraz
Kierownika Zarzadu Budynkéw 1 Lokali Komunalnych w Bialogardzie. Pismem z dnia
27.05.2009r. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej powiadomila strone
skarzacg 1 przekazujaca o terminie rozpatrzenia skargi przez Rade zgodnie z przepisem
art. 36 K.p.a. Pismem z dnia 9.07.2009r. Przewodniczacy Rady poinformowat skarzaca
0 sposobie zalatwienia sprawy, zalaczajac uchwale nr XLV/320/09 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 8 lipca 2009r. Skarga zostala uznana za bezzasadna. W uzasadnieniu
zawarto przestanki faktyczne i prawne dotyczace podjetego rozstrzygnigcia zgodnie
z przepisem art. 238 § 1 K.p.a.

Na powyzszych ustaleniach czynnoéci kontrolne zakonczono.

W toku prowadzonej kontroli problemowej udzielono instruktazu w zakresie
zatatwiania skarg i wnioskow zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego.

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki po zapoznaniu si¢ z trescia protokotu
przystuguja nastepujace uprawnienia;
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1. prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych
zastrzezen, dotyczacych ustalenn zawartych w protokole; zastrzezenia zglasza si¢
na pismie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohu kontroli;

2. prawo odmowy podpisania protokotu kontroli powinno by¢ poprzedzone
ztozeniem pisemnych wyjasnien przyczyny tej odmowy w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli; odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi
przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego 1 sporzadzenia
wystapienia pokontrolnego.

Protokol sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych egzemplarz
Nr 1 pozostawiono w jednostce kontrolowangj.

Kontrola problemowa zostata odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 4/2010.

Przewodniczacy Rady Miejskiej: Kontrolujacy:
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