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Nrrej. 14216-K074-Pt/2009

PROTOKOL KONTROLI

przedsigebiorcy nie )
bedgcego pracodawca'’

X | pracodawcy!” innego podmiotu’”

: . : : —_— ™ przedsiebiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: pracodawcy bedacego pracodawca’?
REGON: 000523821 NIP 672-1001-814,

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zmianami)

Krzysztof Brzykcy - Miodszy Inspektor Pracy

w ramach terytorialnej wiasciwo$ci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie
przeprowadzit kontrole w:
Urzad Miasta Bialogard

e A S e e M U {Eazwi?ndﬁ?tﬁhc_mﬁﬁﬁaﬁeﬁ}__ T

78-200 Biatogard, ul. 1. Maja 18

~ (adres podmiotu kontrolowanego)

- (nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)?

—rrr——— e —————————— e e L i

e — e

(adres wydzielonej jednostki padmiotu kentrolowanego) ©?
Zbigniew Raczewski

~ (imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Burmistrz Miasta Biatogard

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: : data objecia stanowiska przez osobe
lub powotania organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany: pazdziernik 2000r.

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
01.12,, 23.12.2009r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 92 w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych 0,
podmiotéw samozatrudniajacych sie 0,
cudzoziemcow 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, 90 w tym kobiet : 62, mtodocianych : 0,
niepetnosprawnych 9,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 01,02.03.2007r.



1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapiert organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy :
W wyniku ostatniej kontroli inspektor pracy wydat:
- nakaz z 02.03.2007r. nr 14121-K012-Nk01/2007 zawierajacy 11 decyzji. Stwierdzono, ze ww.
decyzje zostaly wykonane.
Do pracodawcy zostato réwniez skierowane :
- wystapienie nr 14121-K012-Ws01/2007 z 02.03.2007 . zawierajace 8 wnioskéw dotyczacych
pracownikow zatrudnionych w Urzedzie.
Wszystkie wnioski zostaty przyjete do realizaciji.
Pracodawca udzielit inspektorowi pracy na pi$mie odpowiedzi o wykonaniu wydanych decyzji i
sposobie realizacji wnioskow zawartych w przedmiotowym wystapieniu.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Cel i zakres kontroli.

Kontrole niniejszg przeprowadzono w celu :

- sprawdzenia realizacji uprzednio wydanych przez organy PIP $rodkéw prawnych,

- dokonania oceny przestrzegania przez pracodawce wybranych przepiséw prawa pracy w tym
prawnej ochrony stosunku pracy, wynagrodzen za prace i innych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy ze szczeg6lnym uwzglednieniem dyskryminacji w zatrudnieniu w zakresie
wynagrodzenia za prace.

Ponadto kontrolg objeto wybrane zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie

badan lekarskich pracownikow, szkolen bhp.

Stwierdzania i ustalenia zawarte w niniejszym protokéle z kontroli zostaly oparte na podstawie:

— dokumentow ze stosunku pracy przedfozonych przez pracodawce

— przeprowadzonych rozméw i ziozonych wyjasnien przez p. Marie Balcer odpowiedzialng za

prowadzenie spraw pracowniczych.

Prawna ochrona stosunku pracy, prowadzenie akt osobowych pracownikoéw.

Ocenie poddano akta osobowe pracownikéw zatrudnionych w 2009r w ramach robét publicznych.

Pracownicy zaliczeni do ww. kategorii sg to osoby zarejestrowane jako bezrobotne zatrudniane na

podstawie umow zawartych pomigdzy organizatorem robét publicznych - Urzedem Gminy w

Biatogardzie a kierujgcym do pracy osoby bezrobotne - Powiatowym Urzedem Pracy w

Bialogardzie. Na podstawie przediozonych akt osobowych stwierdzono, ze w kontrolowanym

podmiocie w 2009r. z powyzszej formy zatrudnienia ( w ramach robét publicznych ) korzystato 14

nize] wymienionych bezrobotnych f{j. :

e Zbigniew Baranowski — zatrudniony w petnym wymiarze czasu na stanowisku robotnik
gospodarczy  na podstawie 2 uméw o prace zawartych na czas okreslony tj: od
09.06.2009r. do 30.06.2009r. i od 04.08.2009r. do 31.10.2009r., z wynagrodzeniem
zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt. + dodatek za wieloletnig prace w
236 zt. miesigcznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

* Artur Glinski — zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
01.06.2009r. do  30.11.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w pelnym wymiarze
Czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1220z,
+ dodatek za wieloletnig prace w 73,20 zt. miesiecznie — w wysokosci 6 % wynagrodzenia
zasadniczego.

* Jan Owczarzak — zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
01.06.2009r. do  30.11.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym wymiarze
Czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie
minimalnego wynagrodzenia - 1276 zt. miesigcznie. Pracownikowi nie przystugiwat dodatek
za wieloletnig prace.

* Andrzej Pawlowski - zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od 01.06.2009r. do 31.11.2009r. na stanowisku robotnik
gospodarczy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1200z,
+ dodatek za wieloletnig prace w 132 zt. miesigcznie — w wysokosci 11% wynagrodzenia
zasadniczego.

» Jarostaw Stawek - zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
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01.06.2009r. do  30.11.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym wymiarze
Czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt.
+ dodatek za wieloletnig prace w 236 zt. miesigcznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

* Michat Furmankowski - zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 01.05.2009r. do 31.10.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym wig kategorii V w
kwocie 1180zt. + dodatek za wieloletnia prace w 188,80 zi. miesiecznie — w wysokosci 16%
wynagrodzenia zasadniczego. |

e Zdzistaw Lesikowski - zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od 01.05.2009r. do 31.10.2009r. na stanowisku robotnik
gospodarczy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt
+ dodatek za wieloletnig prace w 212,40 zt. miesiecznie — w wysokosci 18% wynagrodzenia
zasadniczego.

* Bogdan tugowski — zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
od 01.05.2009r. do 31.10.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym wymiarze
Czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym okres$lonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt +
dodatek za wieloletnig pracg w 236 z. miesigcznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

* Zdzistaw Nawrot - zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
01.05.2008r. do  31.10.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym wymiarze
Czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt
+ dodatek za wieloletnig prace w 236 zt. miesigcznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

» Piotr Zakrzewski — zatrudniony na podstawie umowy o pracg zawartej na czas okreslony od
01.05.2009r. do  31.10.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w petnym wymiarze
Czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie
minimalnego wynagrodzenia tj. 1276 2zt miesiecznie. Pracownikowi nie przystugiwat
dodatek za wieloletnig prace.

* Mariusz Zielinski — zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
od 01.05.2009r. do 31.10.2009r. na stanowisku robotnik gospodarczy w peinym wymiarze
Czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii VV w kwocie 1180z!.
+ dodatek za wieloletnig prace w 61 zi. miesiecznie - w wysokosci 6 % wynagrodzenia
zasadniczego.

* Jan Lewandowski - zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
pracg zawartej na czas okreslony od 01.04.2009r. do 30.09.2009r. na stanowisku robotnik
gospodarczy, z wynagrodzeniem zasadniczym okre$lonym wi/g kategorii V w kwocie 1180zt.
+ dodatek za wieloletnig pracg w 236 zt. miesigcznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

» Stanistaw Swigder - zatrudniony w peinym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace zawarte| na czas okreslony od 01.04.2009r. do 30.09.2009r. na stanowisku robotnik
gospodarczy z wynagrodzeniem zasadniczym okre$lonym wi/g kategorii V w kwocie 1180zi.
+ dodatek za wieloletnig prace w 236 zi. miesiecznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

» Adam Walega - - zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
zawarte] na czas okreslony od 01.04.2009r. do  30.09.2009r. na stanowisku robotnik
gospodarczy z wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w/g kategorii V w kwocie 1180zt.

*+ dodatek za wieloletnig prace w 236 zi. miesiecznie — w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Na podstawie przedtozonych akt osobowych stwierdzono, ze :

Pracodawca poinformowat zatrudnionych pracownikéw o warunkach zatrudnienia, o ktéorych mowa
w art. 23 § 3 Kodeksu pracy.

Na podstawie dokonanej oceny przediozonych uméw o prace, ze potwierdzone zostaty one
najpozniej w dniu rozpoczecia pracy i okreslajg rodzaj umowy i jej warunki

Dokumenty pracownicze sg przechowywane w teczkach Brak wykazéw dokumentéw znajdujacych

si¢ w poszczegoéinych czesciach akt. Nie sa one réwniez odpowiednio ponumerowane i ulozone w
porzgdku chronologicznym.



4

Dyskryminacja w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia za prace.

Kontrolg objeto réwniez przestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy dotyczgcych
rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia pracownikow. W tym celu
dokonano poréwnania wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach
pracy | wykonujgcych praktycznie takie same czynnosci. Poréwnar dokonano w obrebie grupy
pracownikow zatrudnionych w kontrolowanym podmiocie w ramach robét publicznych na
stanowisku robotnik gospodarczy. W analizowanej grupie w  20009r. zatrudnionych byto 14
pracownikow.

- Ustalenia dokonano na podstawie analiz stawek wynagrodzenia zasadniczego okreslonych w
umowach o prace ww. pracownikow.

W wyniku dokonanych czynnosci sprawdzajgcych Inspektor Pracy stwierdzit, ze przyznawane ww.
pracownikom stawki wynagrodzenia zasadniczego zostaty ustalane zgodnie z obowigzujagcym w
Urzedzie Gminy ZARZADZENIEM NR1/36/09 BURMISTRZA MIASTA BIALOGARD z dnia 22
czerwca 2009r., w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Biatogard
,zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz zatacznika nr 2 przedmiotowego zarzadzenia tj.
— Tabeli miesigcznych kwot wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z przywotanym powyze,j
obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem wynagradzania, stanowisko pracy — robotnik
gospodarczy, zostato zakwalifikowane w kategoriach zaszeregowania dla stanowisk pomocniczych
w grupach od V - VII, co odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu okreslonemu w przedziale od
1180 do 1700zt.

Po przeprowadzeniu analizy wynagrodzen wszystkich 14 pracownikéw zatrudnionych w biezgcym
roku na tym stanowisku pracy ( robotnik gospodarczy), inspektor pracy stwierdzit, ze stawki
wynagrodzenia zasadniczego wszystkich pracujgcych zostaty ustalane w oparciu o te same
kryteria. Zatrudnieni pracownicy mieli przyznawane w umowach o prace stawki wynagrodzenia
zasadniczego mieszczgce sig w przedziale wyznaczonym kategorig zaszeregowania.Wystepujace
W rzeczywistosci roznice w wysokos$ci ustalanego wynagrodzenia pomiedzy poszczegolnymi
pracownikami wynikaty przede wszystkim z faktu przyznawania roznej wysokosci dodatkow
stazowych ( od 5% do 20% wynagrodzenia zasadniczego ).Wystepowanie zréznicowania w
wysokoscli wynagrodzenia zasadniczego ustalanego w grupie analizowanych pracownikéw
wynikato ponadto z faktu, ze pracownicy, ktérzy nie nabyli jeszcze uprawnien do otrzymywania
dodatku stazowego otrzymywali stawke wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 1276z, tj. —
wynikajaca z odrebnych obowigzujacych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu. Z dokonanych
ustalen wynika, ze przedstawiony sposéb ksztattowania wynagrodzenia za prace nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, Ze pracodawca narusza okreslong w art. 18* § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2009 . Nr 6,
poz. 33). zasade réwnego wynagradzania pracownikow za jednakowg prace lub prace o
jednakowej wartosci.

Il. WYBRANE ZAGADNIENIA DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

Badania lekarskie

Pracownicy przed podjgciem pracy uzyskiwali orzeczenia lekarskie 2z wstepnych badan
stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych pracownika do pracy na Zajmowanym
stanowisku pracy przeprowadzonych stosownie do wymogoéw wynikajacych z kodeksu pracy.

Szkolenia z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy

W trakcie kontroli nie przedstawiono pisemnych potwierdzen odbycia szkoler wstepnych ogolnych i
stanowiskowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw : Artura Gliniski, Jana
Owczarzak, Andrzeja Pawlowskiego, Jarostawa Stawek. Pracownicy : Michat Furmankowski.
Zdzistaw Lesikowski, Bogdan t.ugowski, Zdzistaw Nawrot, Piotr Zakrzewski, Mariusz Zieliriski zostali

dniach 4 i 5 maja 2009r. LRI

o5

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: nie wydawano decyzji ustnych . ktore—zostaly
wykenane-Wykaz wydanych decyzji stanowi zatgcznik nr - do protokotu.

e
.}
[

zatrudnieni z dniem 01.05.2008r. natomiast szkolenie wstepne (ogélne i stanowiskowe odbyli w — 7"
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4. W czasie kontroli-sprawdzene / nie sprawdzono'” tozsamosé:

——— —

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrane-/nie pobrano'’ probki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wWylwarzapyen I0b powstajscyen w oy PIOTUKGTIE v sswi s s oeeiin s st o s st s s

.............................................................................................................................................................

6. W czasie kontroli udzielono / nie-udzieleno'" porad:
-z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy; 2
- Z zakresu prawnej ochrony pracy: 2
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0

7. Do protokotu zaigeza-sig / nie zatacza sig'’ zatacznikow: - stanowigeych-skiadowa czeéé
—protoKkotu:

“(wyszczegOlnienie zalacznikow)

8. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci : p. Marii Balcer zatrudnionej na stanowisku specjalista
d/s kadrowych

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien : w tresci protokotu nie
dokonywano Euprawek skreslen i uzupetnien

.......................................................................................................................................................

}Ikﬂﬂﬂzi’ INSPEKTOR PRACY
€
Na tym protokét zakoriczono. wigrT ing. Kr{mkff

Biatogard , dnia 23 grudnia 2009r.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

(podpis | pieczet inspektora pracy)

W dniu 23 grudnia 2009r. zostalem zapoznany z treécia protokotu i otrzymatem jego jeden
egzemplarz.

BURMISTRZ

----------------------------------------------------------------------------

(podpis | pieczet osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokolu ziozono wniosek / nie ziozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli.
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2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokoiu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosié na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $rodkéw prawnych.

Do ustaleri zawartych w protokole zastrzezenia waiesteno / nie wniesiono / zostang wniesione™* do dnia

—

Zastrzezenia stanowig zatacznik nr - do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokolu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania zostat zniszczony (art.
23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy).**

MLODSZY INSPEKTOR PRACY

; . mer ing. Krzyszt Br;plic:p
.................................. JILEZE, giier: Racrewshi 8T g
(podpis i pieczet osoby reprezentujacej podmiot kontrolowan

--------------------------------------------------

(podpis i pieczet inspektora pracy)

Biatogard 23 grudnia 20009r.

' — odpowiednia pozycie zaznaczyé
™ — niepotrzebne skresli¢
[KB]
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