Warszawa, dnia 0 5. o 2009 .
PREZES

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Jacek Sadowy

UZP/DKUE/KN/66/09
Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy: Miasto Bialogard
ul. 1 — go Maja 18
78-200 Biatogard

Rodzaj zamawienia: reboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: Rewitalizacja Starego Miasta w Biatogardzie — Etap |l

Tryb postepowania: przetarg ograniczony

Warto$é zaméwienia: 6 022 693,23 zt (1 553 401,57 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. W kontrolowanym postgpowaniu wykonawca konsorcjum Budomal Stowik, Subalski, Zigba
Spotka Jawna (lider) i Zaktad Ustug Drogowo — Mostowo — Transportowych Jan Kruszewski
zlozyto wadium w formie gwarancji bankowej nr 5/2009, w ktérej tresci brak jest przestanki
zatrzymaria wadium wynikajacej z art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Gwarancja wadialna ww. wykonawcy przewiduje zatrzymanie wadium w okoliczno$ciach
przewidzianych w art. 46 ust. 5 ustawy, tj. jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,



3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia kontrolowanego
postgpowania rozszerzyta katalog sytuacji, w ktorych zamawiajacy zatrzymuje wadium o art.
46 ust. 4 a ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. (t.j. Dz.U. z 2002r. Nr 72
poz. 665 zm. Dz.U.2008r. Nr192 poz.1179) stanowi, Zze gwarancjg bankowg jest
jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty, ktére mogg byé stwierdzone
okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego
we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Z brzmienia powyzszej definicji wynika, ze do essentialia negotii gwarancji bankowej nalezg
co najmniej okreSlenie warunkédw $wiadczenia pienigznego i zlozenia przez bank
zobowigzania do spetnienia $wiadczenia pienieznego, w przypadku zaistnienia okreslonych
warunkéw. Ponadtc doktryna wskazuje na dodatkowe elementy przedmiotowo istotne
gwarancji bankowej tj. na okreslenie zabezpieczonego rezultatu i okre'élenie wysokosci sumy
pienigznej, ktérg ma zaptaci¢ gwarant w razie ziszczenia sie zabezpieczonego rezultatu.
Biorac to pod uwage nalezy uznaé, ze gwarancja bankowa w swej tresci powinna okreslac
warunki, ktorych zaistnienie spowoduje powstanie po stronie banku obowigzku zaptaty. W
postgpowaniu o zamowienie publiczne warunki te zostaly okreslone przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych {j. art. 46 ust. 4 a i 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wskazany dokument gwarancji bankowej nie
zabezpiecza mozliwosci zatrzymania wadium we wszystkich przewidzianych Prawem
zamowien publicznych sytuacjach, brak bowiem mozliwosci jego zatrzymania w sytuacji, o
ktérej mowa w art. 46 ust. 4 a ustawy. Na podstawie tak sformutowanego zobowigzania
gwarancyjnego wystawca moze uchyli¢ sie od zaptaty sumy gwarancyjnej na rzecz
beneficjenta gwarancji w przypadku nie uzupeinienia dokumentdéw, os$wiadczen czy
petnomocnictw na wezwanie zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko mozna odnalezé w
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej — KIO/UZP 19/09, KIO/UZP 202/09, KIO/UZP 283/09.
W swietle powyzszych faktdw zamawiajgcy obowigzany byt do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie oferte wykonawcy wykluczonego uwaza

sig za odrzucong. Tym samym zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum Budomal



Stowik, Subalski, Zigba Spoétka Jawna (lider) i Zaktad Ustug Drogowo — Mostowo —

Transportowych Jan Kruszewski stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, zamawiajgcy pismami z dnia 16
marca 2009 r. zaprosit wykonawcéw do sktadania ofert do dnia 24 marca 2009 r. (tj. 8 dni od
przekazania zaproszenia). Ponadto, pismem z dnia 20 marca 2009 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o przedtuzeniu terminu skfadania ofert na dziern 27 marca 2009 r.
w zwigzku z duza iloscig pytan, jakie wptynety do zamawiajgcego.

Zgodnie z treécig art. 52 ust. 1 ustawy, jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajgcy
wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i
zloZenia oferty, z tym Zze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia przekazania
zaproszenia do skfadania ofert dla dostaw i ustug i nie krétszy niz 14 dni_dla robét

budowlanych.
Wyznaczenie 8-dniowego terminu ztoZenia oferty w kontrolowanym postepowaniu stanowi

naruszenie art. 52 ust. 1 ustawy.

3. W pkt Ill. 2 c ogloszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
przedstawili wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, jakie
posiada wykonawca.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia moga ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy spetniaja okreslone trescig tego przepisu warunki podmiotowe
uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odnoszace sie m. in. do
posiadania niezbednego potencjatu technicznego. Dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu zostaty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zgdaé
zamawiajgcy od wykonawecy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie
z przepisami ww. Rozporzadzenia okreslonych dokumentéw mozna zgdaé na potwierdzenie
spetniania opisywanych warunkéw. Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi za$, ze zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania.

W przedmiotowej sprawie, zamawiajacy zadajac przedstawienia wykazu narzedzi i urzadzen
nie opisat warunku udziatu w postgpowaniu, ktdrych speinienie dokument ten miatby
potwierdza¢, a wigc warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Zadanie przez zamawiajacego przediozenia ww. dokumentu, wobec braku opisania
konkretnych warunkéw udziatu w postgpowaniu, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp, poniewaz dokument ten nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania.



4. W kontrolowanym postgpowaniu jednym z kryteriéw oceny wnioskow byt zysk / strata.
Ocena wnioskow w tym kryterium polegata na przyznaniu punktéw za zysk netto w kazdym
roku za okres 5 lat tj. 2003-2007, jak nizej:

kwota zysk strata

do 500 tys. zt. 10 pkt - 10 pkt
500 tys. zt. - 700 tys. zi. 20 pkt - 20 pkt
700 tys. zt. - 1 min z.. 30 pkt - 30 pkt
1minz -15min zt. 40 pkt - 40 pkt
1,5minz. - 2 min zi. 50 pkt - 50 pkt
powyzej 2 min 60 pkt - 60 pkt

Zamawiajacy zaznaczyt, iz jezeli wykonawca bedzie miat strate, to punkty bedg przyznawane
jak za zysk tylko ujemnie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dodatni wynik finansowy, cho¢ co do zasady
$wiadczy o dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa, to nie moze by¢ dopuszczony jako
wskaznik posiadania potencjatu ekonomicznego umozliwiajgcego realizacje zamoéwienia,
bowiem mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencgiji.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca
2008 roku (KIO/UZP/589/08) zysk nie moze byé traktowany jako wylgczny wskaznik kondycji
finansowej przedsigbiorstwa. Tak postawiony warunek dyskryminowatby podmioty nowo
powstate ktore jeszcze nie osiagajg zysku, badz takie ktore wiasnie w jednym z pigciu
ubiegtych lat dokonaty inwestyciji, ktdre jeszcze sig nie zwrécity.

Tym samym nalezy uznaé, iz wyzej opisane kryterium wyboru wykonawcéw zostato
okreslone w sposob, ktéry mogt naruszaé uczciwg konkurencje, a tym samym art. 22 ust. 2
ustawy Pzp.

5. Zamawiajacy zaznaczyt w ogtoszeniu o zamoéwieniu, iz dopuszcza powierzenie przez
wykonawce wykonania przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom w wysokosci do 80%
wartosci zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zastrzec w siwz cze$é
zamoOwienia, ktéra ze wzgledu na swojg specyfike nie moze byé powierzona
podwykonawcom.

Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze zamawiajacy zada wskazania w ofercie tej czesci
zamowienia, ktérej realizacja bedzie powierzona podwykonawcom, natomiast wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie zamdwienia podwykonawcom z wyjatkiem przypadku, gdy ze
wzgledu na specyfikg przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia, ze cze$¢ lub cato$é zamdwienia nie moze byé powierzona




podwykonawcom. Nie nalezy wskazywa¢ procentowo maksymalnego udziatu
podwykonawcéw (np. poprzez dopuszczenie powierzenia przez wykonawce wykonania
przedmiotu zamdwienia podwykonawcom w wysokosci do 80 % warto$ci zamowienia), lecz
podac¢ konkretne czesci zamoéwienia, ktére nie powinny byé przez nich realizowane. Jezeli
zamawiajacy nie dokona tego wskazania, wowczas wykonawca, ktéry wygrat przetarg, nie
zostaje ograniczony odnosnie dopuszczalnego zakresu powierzenia prac podwykonawcom.

O braku szczegoélnej specyfiki niniejszego zamoéwienia $wiadczy fakt, ze zamawiajacy nie
wskazat zadnej konkretnej jego czesci, np. konkretnych robét czy budynkow, ktore ze
wzgledu na swojg specyfike nie moga by¢é wykonane przez podwykonawce. Z faktu
ograniczenia podwykonawstwa w sposob procentowy wynika zatem, ze zadna konkretna
czg$¢ zamowienia nie byta na tyle specyficzna, aby ogranicza¢ podwykonawstwo. Oznacza
to, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do ograniczenia podwykonawstwa, czym naruszyt art.

36 ust. 5 ustawy Pzp.

Kontrola wykazata naruszenie - pkt 4 wymienione w tabeli nr 4 stanowigcej zatgcznik do
Wytycznych MRR z dnia 14.03.2008 r. (DPW - 1V-079-32-GB/08, |.dz. 509w) i mogace

skutkowaé natozeniem korekt finansowych.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy, od wyniku kontroli dorazne;j
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

zastrzezen w terminie 7 dniu od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



ov, 0817 — 9 /09

Bialogard, dnia 8 lipca 2009 r.
IM.7058-3/09-16

Pan
Jacek Sadowy

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych

Dotyczy: informacji o wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,,Rewitalizacj¢ Starego Miasta w Bialogardzie — Etap II” (pismo
UZP z dnia 03.07.2009 r. — UZP/DKUE/RD/24397/12184/009, otrzymane faksem
w dn. 03.07.09).

Soacourtsy Taule ‘Trecexlz,

Uprzejmie informuje, ze na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (zwanej ‘dalej ustawa) od wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej zglaszam

nastepujace zastrzezenia:

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty
wykonawcey, ktéry w przedlozonej gwarancji wadialnej nie umiescil jednej z
przestanek zatrzymania wadium tj. sytuacji, gdy na wezwanie Zamawiajacego
wykonawca nie uzupelni brakujgcych dokumentéw lub o$wiadczen.

Przedmiotowe postgpowanie bylo prowadzone w trybie przetargu ograniczonego,
gdzie weryfikacja wykonawcéw w kontekécie ewentualnego wykluczenia z postepowania
odbywa sig na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na
tym etapie zamawiajacy nie zada wniesienia wadium a jedynie informuje (w ogtoszeniu)
o koniecznosci wniesienia wadium wraz z oferta przez wykonawcow, ktorzy zostana
zaproszeni do sktadania ofert.

Weryfikacja podmiotowa wykonawcow odbywa sie wigc w tym trybie przed
ztozeniem ofert oraz wadiéw. Réwniez ewentualne uzupetnianie dokumentéw odbywa sie
na tym etapie. Jezeli wiec wykonawca po zlozeniu niekompletnego wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia



dokumentéw nie uzupelni ich, nie zostanie zaproszony do zlozenia oferty, a co za tym
idzie nie bedzie w ogdle wnosilt wadium,

Po zloZeniu ofert (i wadiow) natomiast, zamawiajacy musi wezwaé wykonawce do
uzupelnicnia - dokumentow  potwierdzajacych spelnianic przez  oferowane roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, jezeli w ogole dolaczenia do

oferty takich dokumentéw zadat.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie zadal dotaczenia do oferty Zzadnego
dokumentu, ktory mialby potwierdza¢ spetnianie przez oferowane roboty okreslonych
wymagan, 1 ktéry - wobec jego braku- mogiby podlegaé uzupeieniu. W zwiazku z
powyzszym bez znaczenia na tym etapie byl brak zapisu w gwarancji wadialnej jednego z
wykonawcow o prawie zamawiajacego do zatrzymania wadium w sytuacji nie
uzupetnienia dokumentéw, gdyz na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) nie byto
wymogu zlozenia zadnego dokumentu, ktory mégiby podlegaé ewentualnemu
uzupetnieniu.

Oczywiscie, niewatpliwym jest, e z literalnego brzmienia przepisoéw ustawy wynika,
ze katalog sytuacji, w ktorych zamawiajacy zatrzymuje wadium obejmuje takze sytuacje,
gdy wykonawca nie uzupetni dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3, ale w przedmiotowej
sprawie, jak wyka‘zano powyzej, zapis taki (badz brak tego zapisu) w gwarancji wadialnej
nie wywolywat i nie mogt wywota¢ zadnych skutkow prawnych. W zwiazku z tym,
zadanie wpisania do tre$ci gwarancji wadialnej przestanki zatrzymania wadium w sytuacji
nie uzupetnienia dokumentow, staje si¢ zapisem pro forma, niczemu nie stuzacym i nie
wywolujacym zadnych skutkéw. Zdaniem zamawiajacego wiec, nie bylo podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory w tresci swojej gwarancji wadialnej nie zawart
sytuacji utraty wadium z powodu nie uzupetnienia dokumentow, gdyz zapis taki, nawet
gdyby zostal wpisany do gwarancji i tak nie mial mozliwosci ziéci¢ si¢ w rzeczywistosci.
Dziatanie zamawiajacego byloby wiec nacechowane przesadnym formalizmem,
oderwanym od istoty wadium, celu wnoszenia wadium itp. I jako takie mogtoby podlegaé
skutecznemu oprotestowaniu przez wykonawce.

Odnoszac sig do przywotanych w pismie UZP wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej
stwierdzi¢ nalezy, Ze wszystkie przywolane wyroki dotycza przetargow nieograniczonych,
gdzie brak zapisu w gwarancji wadialnej mogt skutkowaé dla zamawiajacego brakiem
zaspokojenia roszczenia a wige sytuacji diametralnie odmicnnej niz w przedmiotowym

postgpowaniu.



Zamawiajacy pragnic w tym micjscu zwroci¢ uwage na teze z wyroku KIO (1413/08),
ktory takze nic dotyczyl co prawda identycznych jak przedmiotowe okolicznosci ale
wskazuje na cel zadania wadium w ogdle i koniccznosé rozpatrywania kwestii waznosci
wniesionego wadium w kontek$cie zabezpieczania intereséw zamawiajacego a nie
wylacznie formalnym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wykonawca wniést w wymaganym terminie i formie
wadium, ktore zabezpieczalo interesy zamawiajacego w tym postepowaniu odnosnie

wszystkich mozliwych do zaistnienia sytuacji a wobec braku spornego zapisu

zamawiajacy nie mogt ponie§¢ zadnych negatywnych skutkéw.

Na marginesie, wykonawca, ktory przedlozyt przedmiotowa gwarancje, nie wygrat
postgpowania 1 nie udzielono mu zaméwienia a wiec nawet gdyby uznaé postgpowanie
zamawiajacego za naruszenie przepisow ustawy, to nie miatoby ono zadnego wplywu na

wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przepisu art. 52 ust. 1 ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu skladania ofert (8 zamiast minimum 14 dni).

Zamawiajacy przyznaje, ze w wyniku bledu wyznaczyt pierwotnie termin 8 — dniowy
na zlozenie ofert i termin ten nastgpnie przedtuzyl w zwiazku z duza iloécia pytan
wykonawcow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaden z dwéch zaproszonych do skladania
ofert wykonawcéw nie ztozyl protestu ani jakiegokolwiek zapytania w kwestii terminu
1 obaj wykonawcy w tym terminie ztozyli oferty. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy,
ze dzialanie zamawiajacego nie mialo wptywu na wynik postepowania ani nie ograniczato

uczciwej konkurencji.

Zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zadanie od wykonawcéw
dokumentu, ktéry nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy nie wymagal spelnienia jakiegokolwiek warunku dotyczacego narzadzi
czy urzadzen bedacych w  dyspozycji wykonawcow a wykazu zazadal jedynie
informacyjnie. Wykaz jest dokumentem tworzonym przez samego wykonawce 1 nie
wymaga szczegolnych zabiegdéw, nie mozna wigc uznaé, Zze zadanie wykazu mogto
ograniczy¢ uczciwg konkurencje.

W przedmiotowym postepowaniu  zadanie tego dokumentu pozostalo bez
jakicgokolwick znaczenia bowiem z faktu zlozenia przez wykonawcow zadanego wykazu

nie wynikaly zadne skutki.



4. Zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 ustawy poprzez wskazanic zysku/straty
jako Kryterium oceny wniosku o dopuszezenic do udzialu w postepowaniu, co
zdaniem UZP moglo narusza¢ zasad¢ uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy w ogloszeniu o postgpowaniu okreslit warunki jakie musza spetniac

wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia w sposob prawidlowy, nie

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. Zadanie wykazania zysku badz straty nie bylo

bowiem warunkiem udziatu w postgpowaniu ale jedynie sposobem oceny wnioskéw.
Istotnym jest tu takze to, ze zamawiajacy dopuszczal mozliwo$¢ wykazania przez
wykonawcg straty co nie eliminowalo wykonawce z postepowania ale jedynie obnizato
mu punktacjg. Nie mozna wige zgodzi¢ sig¢ z zarzutem, ze zamawiajacy naruszyl zasade
okreslong w art. 22 ust. 2 tj. okreslit warunki udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory

moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje poniewaz zysk/strata w ogdle nie byl warunkiem

udzialu w postepowaniu,

Przepis art. 22 ust. 2 odnosi si¢ jedynie do warunkow udzialu w postepowaniu,
ktorych ocena spelniania odbywa si¢ na zasadzie spehia/nie spetnia. Gdyby wigc
zamawiajacy okre$lit warunek polegajacy na konieczno$ci wykazania zysku a wykazanie
straty eliminowah;by wykonawce z postgpowania, wéwczas mozna byloby si¢ zgodzié, ze

jest to warunek i na dodatek utrudniajacy uczciwa konkurencje. W przedmiotowej sprawie

jednak, jak juz wskazano wyzej, wykazanie zysku/straty nie bylo warunkiem udzialu

W postepowaniu a ocena nie odbywala si¢ na zasadzie spetnia/nie spehnia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wobec faktu, Zze wykonawcoéw, ktérzy zlozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu byto tylko dwéch a zamawiajacy miat
obowigzek zakwalifikowa¢ pigciu wykonawcow spetniajacych warunki, to wykazanie
zysku czy straty nie miato tu zadnego znaczenia. Wykazanie straty powodowato bowiem

jedynie obniZenie punktacji a nie dyskwalifikacjg z kolejnego etapu postgpowania.

5. Zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust. 5 ustawy poprzez niezgodne z przepisami
ograniczenie podwykonawstwa.

Zamawiajacy przyznaje, ze faktycznie okreslit czgé¢ zamowienia, ktora nie moze byé

powierzona podwykonawcom jedynie procentowo. Dopuszczenie jednak mozliwosci az

80 % udzialu wykonawcoéw wskazuje, 7e celem zamawiajacego nic bylo tu utrudnianie

uczciwe] konkurencji czy tez stawianie wykonawcom zbyt rygorystycznych warunkow.

Wykonawcy w  swoich ofertach wskazali duzo mniejszy procentowy udziat



podwykonawstwa niz dopuszczalny, co oznacza, ze zastrzezenie zamawiajacego bylo bez
znaczenia.

Wykonawcey wskazali ponadto w swoich ofertach konkretne zakresy robot, ktore
zamierzaja powierzy¢ podwykonawcom, pomimo, ze zamawiajacy tego nie zadal.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem zamawiajacego, nie jest to naruszenie istotne, majace

wplyw na wynik postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, uprzejmie prosze o rozwazenie argumentacji
zamawiajacego. Zdaniem zamawiajacego calo$¢ postepowania zostala przeprowadzona
w sposOb prawidlowy, konkurencyjny przy zachowaniu szczegdlnej staranno$ci a drobne
uchybienia, wskazane przez UZP sa nieuniknione przy przeprowadzaniu duzych procedur,
co potwierdzaja publikowane rokrocznie sprawozdania UZP dotyczace prowadzonych
przez UZP kontroli.

Zamawiajacy prosi o uwzglednienie ww. zastrzezen z uwagi na fakt, ze aczkolwiek
postgpowanie nie jest obarczone wada, ktéra uniemozliwiata zawarcie waznej umowy ani
tez nie doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to jednak wskazywane
w pismie UZP Wytyczne MRR 1 stosowany tam taryfikator nie uwzglednia w ogole
okolicznosci konkretnych uchybien (ich wagi, wptywu na wynik postepowania itp.) co
w konsekwencji doprowadza do natozenia korekt finansowych zupelnie nieadekwatnych

do wykazanych uchybien i jest razaco krzywdzace dla zamawiajacego.




	protokol im.pdf
	protokol im zast.pdf

