PROTOKOL NR 231/08

z kontroli doraznej

reélizacji programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” objetego Porozumieniem
z dnia 29 maja 2007 r. pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim a Miastem Biatogard
w sprawie przyznania dotacji celowej na realizacje programu w 2007 roku.

Kontrole przeprowadzono w dniu 03.07.2008 r. przez zespot kontrolujacy w sktadzie:

1. Kierownik zespolu kontrolujacego: Andrzej Bell — Starszy Inspektor Wojewodzki
w WZFE dziatajacy na podstawie upowaznienia do kontroli nr 231/08 z dnia 01.07.2008
roku, wydanego z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego, uczestniczacy
w kontroli doraznej w Miescie Biatogard w dniu 03.07.2008 r.

2. Czlonek zespotu kontrolujacego: Janusz Godlewski — Starszy Inspektor Wojewodzki
w WZFE dziatajacy na podstawie upowaznienia do kontroli nr 161/08 z dnia 01.07.2008
roku, wydanego z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego, uczestniczacy
w kontroli doraznej w Miescie Biatogard w dniach 03-04.07.2008 r.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta i Gminy Biatogard pod pozycjg 7 oraz
w ksigzce Kontroli Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie pod pozycja 3/2008.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

1. art. 15 pkt 2 Ustawy z dnia 05.06.1998 r. o administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2001 r. nr 80, poz. 872 z p6zn. zm.)

2. § 4 Porozumienia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie przyznania dotacji
celowej na realizacje programu wieloletniego ,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” w 2007 roku.

W okresie objetym kontrolg, tj.: od 29.05.2007 r. do dnia 03.07.2008 r. funkcje j/n sprawowali:
1. Burmistrz Biatogardu — p. Stefan Strzatkowski.
2. Dyrektor MOPS Biatogard — p. Mariola Chetminiak.
3. Inspektor Nadzoru — p. Zygmunt Koztowski.

Osobami udzielajgcymi informacji w trakcie niniejszej kontroli byli: p. Mariola Chetminiak.

Rodzaj kontroli:

dorazna w siedzibie MOPS Biatogard

Cel kontroli: potwierdzenie prawidtowosci realizacji programu w zakresie modernizacji
i wyposazenia stotowki przy MOPS Biatogard.

Przedmiot kontroli:

1. Przestrzeganie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych przy
wydatkowaniu dotacji pn. Pomoc panstwa w zakresie dozywiania.

2. Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanych robét budowlanych z przepisami Prawa
Budowlanego.
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3. Sprawdzenie poprawnosci przygotowania procesu budowlanego i rozliczenia wykonanych
robét.
4. Sprawdzenie wartosciowo/ilosciowe zakupionego wyposazenia.

Rodzaj projektu: roboty budowlane, dostawy.

USTALENIA
Kontrole przeprowadzono analizujgc oryginalne dokumenty bedace w posiadaniu MOPS
Biatogard.

Ad. 1.

Wieloletni program pn. ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w 2007 r. byt realizowany za
posrednictwem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie.

W wyniku zawartego porozumienia Wojewody Zachodniopomorskiego z Miastem
Biatogard, z uwzglednieniem dwoch aneksow, udzielono Miastu dotacje celowa w kwocie
1.509.600,00 zt, w tym 288.230,00 zt na utworzenie nowych lub doposazenie istniejacych
punktéw przygotowania i wydawania positkéw.

Z ustalen dokonanych przez zespot WFiB ZUW w toku kontroli w dniu 19 czerwca 2008 r.
wynika, Zze na utworzenie nowego lub doposazenie istniejacego punktu przygotowania
i wydawania positkéw wydatkowano kwote 395.738,96 zt, w tym dotacja 288.230,00 zi.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatogardzie wydatkujac $rodki publiczne
przeprowadzit zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego (o0 wartosci
zamdwienia mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - Dz. U. Nr 19, poz. 177 z 2004
r. z poézn. zm.).

Postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na remont kuchni oraz punktu wydawania positkow w budynku
MOPS przy ul. Krotkiej w Biatogardzie.

Wartos¢ zamowienia okreSlono na kwote 190.405,79 zt netto, co stanowi réwnowarto$é
43.402,28 euro.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 6 listopada 2007 roku na podstawie kosztorysu
inwestorskiego (opracowanego we wrzesniu 2007 r.).

Okreslenie wartosci zamowienia zostato dokonane zgodnie z art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 33
Ustawy, gdyz zgodnie z tredcig art. 35 ust. 1 ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli
przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg
roboty budowlane.

Okreslenia réwnowartosci w euro, dokonano zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych.

Zamawiajacy sporzadzit dokumentacje dotyczaca przetargu, ktora zawierata m.in.:
e Powotanie komisji przetargowej przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Biatogardzie decyzjg Nr 1/2007 z dnia 6 listopada 2007 roku.

e Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym zostato przekazane do Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 11 /grudnia 2007 r. i opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
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Publicznych, zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego oraz wywieszone
w siedzibie zamawiajgcego, tj. podane do publicznej wiadomosci (zgodnie z art. 40
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z pézn. zm.).

» Ogtloszenie 0 zamdwieniu zawierato nastepujace elementy:

nazwe i adres zamawiajgcego,

okreslenie trybu zamdwienia,

adres strony internetowej, na ktdrej umieszczono specyfikacje istotnych warunkéw
zaméwienia,

okreslenie przedmiotu zaméwienia, z podaniem informacji o nie dopuszczeniu do
sktadania ofert czesciowych i wariantowych, oznaczenie Wspdlnego Stownika
Zamowien (CPV),

termin wykonania zaméwienia,

opis warunkow udziatu w postepowaniu,

informacje o wadium,

kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

miejsce i termin otwarcia ofert,

termin zwigzania ofertg oraz date wystania ogtoszenia.

W aktach sprawy znajdowaty sie ponadto nastepujace dokumenty:
o Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zatwierdzona przez Dyrektora
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie, zawierajaca nastepujace
elementy:

* nazwe oraz adres zamawiajacego; tryb udzielenia zamowienia; opis przedmiotu
zamowienia; miejsce realizacji zamowienia; termin wykonania zamdwienia;
informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z wykonawcami oraz
przekazywania o$wiadczen i dokumentow,

= wskazanie osoby uprawnionej do bezposredniego kontaktowania sie
z oferentami; termin zwigzania ofertg; opis sposobu przygotowania ofert,

= opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow,

= informacje o oSwiadczeniach i dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu,

= miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert,

= opis sposobu obliczania ceny; opis kryteridw, ktdrymi zamawiajqcy kierowat sie
przy wyborze oferty wraz podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu
oceny ofert,

= informacje o przewidywanych zamowieniach uzupetniajgcych, ktérych wartosé
nie przekroczy 50 % wartosci zaméwienia podstawowego (art. 67 ust. 1 pkt 6
i 7 ustawy),

» informacje o formalnosciach jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty
w celu zawarcia umowy; wzor umowy,

= pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w toku
postepowania.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajacy zadat od oferentéw m.in.
dokumentow:

aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajgq wpisu do
rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
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= o$wiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

= oSwiadczenia wykonawcy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie podlega wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego,

= wykazu wykonywanych w okresie ostatnich pieciu lat robdét budowlanych (co
najmniej 2 roboty), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig (nie okreslono kwoty)
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia,

= kosztorys ofertowy.

Specyfikacja opracowana zostata zgodnie z art. 36 ustawy Prawo zamdwien publicznych

i stanowi zatqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Oferty i zestaw dokumentéw wymaganych od wykonawcdw biorgcych udziat
w postgpowaniu o zamdwienie publiczne. Ztozone zostaty oferty:
= Oferta nr 1 — Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,,Grand” Kazimierz Ligus
ul. Wawelska 11, 78-200 Biatogard, cena oferty: 240.037,10 zt brutto,
» Oferta nr 2 — Spétdzielnia RzemiesInicza Wielobranzowa ,Feniks” ul. Péttawska 8,
75-072 Koszalin, cena oferty: 231.797,05 zt brutto,
= Oferta nr 3 — Przedsiebiorstwo Ustugowe Waldemar Serafin
ul. Obotrytow 15, 78-200 Biatogard, cena oferty: 200.071,46 zt brutto,
= Oferta nr 4 — Konsorcjum Budowlane s.c. Zbigniew Talarowski, Waldemar Serafin
ul. Borzmowski 15, 78-200 Biatogard, cena oferty: 200.071,46 zt brutto.
Protokdét z sesji otwarcia ofert, zawierajacy kwote, jakaq zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy) oraz nazwy
i adresy wykonawcow, informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoéwienia,
okresu gwarancji (zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy),
Zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP - 12),
Informacja o spetnianiu przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu (druk
ZP-17).
Lista wykonawcow wykluczonych z postepowania (druk ZP-18 — 1 wykonawca),
Konsorcjum Budowlane s.c. Zbigniew Talarowski, Waldemar Serafin ul. Borzmowski 15,
78-200 Biatogard).
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert (druk ZP-18),
Zawiadomienie wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust.
1 pkt 1 ustawy oraz o wykluczeniu z postepowania z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, pisma z dnia 29 listopada 2007 r.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia, opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 11 grudnia 2007 r.
Protokét postepowania o zamowienie publiczne (druk ZP — 2):
= peing nazwe zamawiajacego,
= opis przedmiotu zamdwienia, z wartoscia zamowienia (nie wpisano osoby
dokonujacej ustalenia wartosci zamdwienia),
= okreslenie trybu postepowania (przetarg nieograniczony),
= kiedy uplynat termin skiadania ofert (28 listopada 2007 r. godz. 9.00),
= kiedy odbyto sie otwarcie ofert (28 listopada 2007 r. godz. 9.30) iile ofert
wptyneto (4),
= informacje o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (3 wykonawcow),
= informacje o wykluczeniu wykonawcy (1 wykonawce), sprawdzono
prawidtowos¢ postepowania zamawiajacego przy wykluczeniu i nie wniesiono
zadnych zastrzezen,
= informacje o odrzuconych ofertach (0),

strona 4/7




» informacje o najkorzystniejszej ofercie, sporzadzong na podstawie streszczenia
oceny i poréwnania ztozonych ofert, wybrano oferte — Przedsiebiorstwo
Ustugowe Waldemar Serafinul. Obotrytow 15, 78-200 Biatogard, cena oferty:
200.071,46 zt brutto,

* informacje o zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

e Umowe zawarta W dniu 8 grudnia 2007 r. pomiedzy zamawiajgcym,
a — Przedsiebiorstwem Ustugowym Waldemar Serafin ul. Obotrytéw 15, 78-200
Biatogard.

Na podstawie protokotu koniecznosci dotyczacego zwiekszenia zakresu robot z dnia 24
grudnia 2007 r., Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie podpisata w
dniu 27 grudnia 2007 r. umowe nr 2/2007 r. Wartos¢ prac okreslono na kwote 30.000 zt.
Protokét koniecznosci stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

W toku kontroli sprawdzono réwniez wydatkowane $rodki finansowe przeznaczone na
doposazenie punktéw przygotowania positkdw, a nie obejmujace przedstawionych powyzej
kosztéw robot budowlanych.

Przedmiotowe srodki finansowe w wysokosci 195.667,50 zt wydatkowano nie stosujac
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Opisujac poszczegolne faktury powotano sie na art. 4 pkt
8 ustawy zgodnie, z ktorym nie stosuje sie jej do zamdwien i konkursdw, ktoérych warto$é nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

Ustalono, ze zamawiajacy w poszczegolnych kategoriach wspolnego stownika zaméwien
(CPV) nie przekroczyt kwoty 14.000 euro.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatogardzie w trakcie kontroli
Zlozyta ustne wyjasnienia w sprawie racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi.
Wyjasnita, ze dokonata analizy rynku, poréwnania potencjalnych ofert, obejmujacych zakupy w
poszczegolnych kategoriach, a zakupéw dokonata na podstawie optymalnego wyboru. Nie
potwierdzita jednak tego faktu w formie pisemnej.

W zwigzku z powyzszym w toku kontroli udzielono szczegdtowego instruktazu odnosnie
dokumentowania wszystkich dokonywanych czynnosci, zwigzanych z racjonalnym i celowym
wydatkowaniem s$rodkow publicznych.

Ad. 2.
Roboty wykonano zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego. Kontrolowany zakres robét nie
wymagat decyzji — pozwolenie na budowe i zgloszenia robot budowlanych. Dla celéw

technologicznych Zamawiajacy opracowat projekt budowlany (wycigg z dokumentacji stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu) wskazujacy uktad technologiczny i funkcjonalny pomieszczen.
Dokumentacja posiada niezbedne uzgodnienia.

Ad. 3.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto wizja lokalng (lista osob obecnych — zatacznik nr 4 do
protokdtu), w trakcie ktérej wykonano dokumentacje fotograficzng remontowanych
pomieszczen oraz wyposazenia (zdjecia na nosniku CD stanowig zatgcznik nr 5 do protokétu).
Zamawiajacy posiada kosztorys inwestorski sporzadzony we wrze$niu 2007 r. przez
p. inz. Zygmunta Koztowskiego. Kosztorys sporzadzony jest niezgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego... (Dz.U. nr 130 poz. 1389). Zwazywszy na niewielki zakres robdt, metoda
zastosowanej wyceny nie jest obarczona bftedem, mogacym skutkowaé niedoszacowaniem
wartosci robot budowlanych. Wskazane w nim pozycje kosztorysowe sg poprawne i adekwatne
do wykonanego zakresu robot.
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Wykonawcy w trakcie postepowania o zamowienie publiczne, otrzymali od Zamawiajacego
przedmiary (nazwa zamawiajacego kosztorys Slepy) opracowane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Wycigg z kosztorysu inwestorskiego i strona czotowa przedmiardw stanowi
zatacznik nr 6 do protokotu).
W zakresie remontu wykonano réwniez roboty uzupelniajace (kosztorys robét uzupetniajacych
sprawdzony przez Inspektora nadzoru stanowi zatacznik nr 7 do protokdtu. W ramach tych
robdot dokonano m.in. montazu okien i drzwi PCV zakupionych przez Zamawiajacego — jako
materiat powierzony. W dokumentacji Zamawiajacego brak jest protokotu przekazania
niniejszych wyrobdw z PVC dla wykonawcy. Analiza faktur zakupu i pomiaréw wykonanych
w trakcie wizji lokalnej pozwala stwierdzi¢, ze sg to te same wyroby.
Okna i drzwi dostarczone przez Zamawiajagcego w grudniu 2007 r. nie sg ujete w zakresie
podstawowym robét budowlanych.
Analiza oferty z dnia 21.07.2007 r. (zatacznik nr 8 do protokotu) na podstawie ktdrej, zawarto
w dniu 01.08.2007 r. umowe na ich dostawe pozwala stwierdzi¢, ze Srednia wartos¢ jednostki
»m*” proponowanego wyrobu nie odbiega od $rednich cen rynkowych. Biorac pod uwage, ze
wykonawca udzielit Zamawiajacemu 10% upustu od ceny podstawowej nalezy uznac, ze
niniejszy zakup byt korzystny.
Wykonawca zostat wprowadzony na budowe w dniu 12.12.2007 r. natomiast odbiér robot
nastgpit odpowiednio w dniu:

e 27.12.2007 r. zakresu podstawowego,

« 12.02.2008 r. zakresu uzupetniajgcego.
Stosowne protokoty sq w dyspozycji zamawiajacego.
Ad. 4.

Beneficjent w ramach realizowanego programu w 2007 r. dokonat zakupdw wyposazenia, ktdry
zostat szczegotowo wskazany i okreslony w protokétu kontroli zespotu WFiB ZUW z dnia
19.06.2008 r.

W trakcie niniejszej kontroli dokonano w obecnosci Dyrektora MOPS przegladu zakupionego
wyposazenia i potwierdza sie jego zgodnos$¢ z zakresem dostawy. Cze$¢ wyposazenia jest
obecnie uzytkowana w kuchni MOPS. Wyposazenie nie bedace w uzytku jest przechowywane
przez zamawiajacego w siedzibie MOPS w oryginalnych opakowaniach, zabezpieczajacych
urzadzenia i wyposazenie przed uszkodzeniem mechanicznym.

PODSUMOWANIE
Zespot kontrolujacy potwierdza prawidtowg realizacje programu przez MOPS Biatogard
w zakresie objetym niniejsza kontrola.

Zafgczniki do protokétu — tylko egz. nr 2:
1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia — roboty budowlane.
2) Protokot koniecznosci z dnia 24.12.2007 r.
3) Wyciag z projektu budowlanego — czesc technologiczna.
4) Lista obecnosci osdb w trakcie wizji lokalnej.
5) Dokumentacja fotograficzna na nosniku CD.
6) Wyciag z kosztorysu inwestorskiego.
7) Wyciag z kosztorysu na roboty uzupetniajace.
8) Oferta na dostawe wyrobdéw z PCV.

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki, po zapoznaniu sie z trescig protokétu, przystugujg
nastepujace uprawnienia:

1. przed podpisaniem protokotu, kontrolowany moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia na
pismie co do jego tresci w ciggu 14 dni od dnia otrzymania. Zastrzezenia wraz z nie
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2. po rozpatrzeniu zgtoszonych zastrzezen kontrolujacy przesytajg protokot ponownie do
akceptacji jednostki kontrolowanej,

3. kontrolowany w terminie 7 dni od dnia ponownego otrzymania protokétu wysyta
podpisany egzemplarz nr 2 albo przekazuje w formie pisemnej uzasadnienie odmowy
podpisania protokétu wraz z nie podpisanymi egzemplarzami nr 11 2,

4. odmowa podpisania protokdtu nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania zalecen
pokontrolnych.

Protokdt sporzadzono w dwadch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych:

¢ egzemplarz nr 1 — Miasto Biatogard

e egzemplarz nr 2 — Wojewoda Zachodniopomorski.

Zespot kontrolujacy: Przedstawiciel Jednostki

kontrolowanej:
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