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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

1 USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1.1. Dane ogolne.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 17.09.2008r. do 06.10.2008r. przez
starszego inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie - Anet¢ Matkowska,
dzialajaca na podstawie upowaznienia Nr 42/2008 z dnia 15 wrzeénia 2008r. wydanego przez
Zastepee Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta w Bialogardzie
ul. 1 Maja 18

78-200 Bialogard

1.2. Kierownictwo jednostki
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownicze petnili:

Burmistrz — Stefaﬁ Strzatkowski wybierany w wyborach bezpoérednich przeprowadzonych w
dniu 27 paZzdziernika 2002r. i powtornie - w dniu 12 listopada 2006r.

Zastepca Burmistrza — Zbigniew Raczewski powolywany na podstawie zarzadzen Burmistrza
Nr 2/02 z dnia 25 listopada 2002r. i Nr 9/06 z dnia 7 grudnia 2006r.

Sekretarz Miasta — Urszula Krupifiska powolana na podstawie uchwaty Nr 1V/20/06 Rady
Miasta z dnia 23 listopada 2002r.

Skarbnik Gminy — Lucyna Szymecka powolana na podstawie uchwaty Nr L1/373/93 Rady
Miejskiej z dnia 1 pazdziernika 1993r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej — Andrzej Swirko wybrany na podstawie uchwaly Nr 1/1/06
Rady Miejskiej z dnia 27 listopada 2006r.

Nizej wymienionymi pismami Burmistrz powierzyl wykonywanie czynnosci zastrzezonych
dla niego w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych przez Miasto Biatogard lub
Urzad Miasta:
— Zastepcy Burmistrza — Zbigniewowi Raczewskiemu pismem Nr ON.0113 — 14/04 z
dnia 25.03.2004r.,
— Sekretarzowi Miasta — Urszuli Krupinskiej pismem Nr ON.0113 — 8/005 z dnia
28.11.2005r..
Kserokopie upowaznien stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Ustalono, ze w badanym okresie w Urzgdzie Miasta obowiazywaly wewnetrzne przepisy

okreslajace procedury udzielania zaméwien publicznych, wprowadzone do stosowania:

— zarzadzeniem Nr 10/02 Burmistrza z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie nadania
regulaminu pracy komisjom przetargowym powolywanym do przygotowywania i
przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego — obowigzywalo od
dnia 16.12.2002r. do dnia 31.05.2005r.,

—~ zarzadzenmiem Nr 305/05 Burmistrza z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie organizacji
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta Bialogard — obowiazywalo od dnia
01.06.2005r.

Kserokopie zarzadzen stanowia zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu kontroli.

I1. Zaméwienia publiczne Miasta Bialogard w latach 2003 — 2007.

Zestawienie zaméwiefi publicznych na roboty budowlane, udzielonych przez Miasto
Biatogard w latach 2003 — 2007 stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu kontroli.

Na podstawie zapisow zawartych w ,Ksigzce kontroli oraz okazanych protokoléw
stwierdzono, Ze nastgpujace instytucje przeprowadzily kontrole procedur udzielania
zamoOwien publicznych:

1) Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie — w dniach 24.10 — 18.11.2005r. — kontrola
objeto udzielenie zaméwien na zadania pn.:

— Remont ul. Wilenskiej w Bialogardzie wraz z umowa na roboty dodatkowe - umowa Nr
2/09/2004 z dnia 06.09.2004r. zawarta z P.P.HU. ,MATEXIM” Sp.j. Heidner i
wspolnicy Bialogard,

— Termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 1 przy ul. Swidwinskiej w Biatogardzie
wraz z robotami dodatkowymi - umowa Nr 12/10/04 z dnia 04.12.2004r. zawarta z
P.P.H.U. ,MATEXIM” Sp.). Heidner i wspolnicy Bialogard

— Remont budynkéw Nr 4 i 5 przy Placu Wolnosci w Bialogardzie wraz z robotami
dodatkowymi - umowa Nr 1/01/2004 z dnia 26.01.2004r. zawarta z P.P.H.U.
»MATEXIM” Sp.j. Heidner 1 wspdlnicy Bialogard,

— Wykonanie nawierzchni wjazdu z kostki betonowej z ulicy Mickiewicza do budynku
polozonego przy ul. Dabrowszczakéw 16 wraz z miejscami postojowymi i ogrodzeniem -
umowa Nr IM.7025-DR/05 z dnia 22.06.2005r. zawarta z P.P.H.U. ,MATEXIM” Sp,j.
Heidner 1 wsp6lnicy Bialogard

— Termomodernizacja budynku polozonego przy ul. Dabrowszczakéw 16 obejmujacego
budynek mieszkalny oraz internat Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych wraz z robotami
dodatkowymi - umowa Nr IM.7025-3 z dnia 17.03.2005r. zawarta z P.P.H.U.
»MATEXIM” Sp.j. Heidner i wsp6lnicy Biatogard,

— Termomodemizacja budynku Szkoly Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie - umowa Nr
IM.7021/27/6/05 z dnia 02.08.2005r. zawarta z P.P.H.U. ,MATEXIM” Sp.j. Heidner i
wspolnicy Bialogard,

— Modernizacja i rozbudowa kompleksu rekreacyjno — rehabilitacyjnego przy ul. Moniuszki
w Bialogardzie - umowa Nr IM.7058-5/2/05 z dnia 30.05.2005r. zawarta z P.P.H.U.
»MATEXIM” Sp.j. Heidner i wspélnicy Biatogard,

— Rewitalizacja Starego Miasta w Bialogardzie (etap [) - umowa Nr IM.7058-2/8/05 z dnia
22.06.2005r. zawarta z P.P.H.U. ,MATEXIM” Sp,j. Heidner i wspolnicy Biatogard.

2) Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie — w dniach 08.04 — 24.07.2008r. — kontrola
obj¢to udzielenie zamoéwien na zadania pn.:
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

— Rozbudowa domu kultury w Bialogardzie wraz z adaptacja na Centrum Kultury i
Spotkan Europejskich — umowa Nr IM.7020-DK/1/06/2006 z dnia 15.12.2006r. wraz z
umowami na roboty dodatkowe zawarta z P.P.HU. »MATEXIM” Sp.j. Heidner i
wspolnicy Biatogard,

— Budowa ulicy Wawelskiej oraz Krakusa i Wandy w Bialogardzie wraz z kanalizacja
deszczowa - umowa Nr 36/IM/07 z dnia 20.09.2007r. zawarta z Zakladem Ushug
Drogowo — Mostowo — Transportowych J. Kruszewski z Redlina,

— Modernizacja i remont Sali sportowo — rehabilitacyjnej wraz z pomieszczeniami do
indywidualnej rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w Bialogardzie — umowa Nr
IM.7058-5/2/07 z dnia 07.11.2007r. zawarta z P.P.H.U. ,MATEXIM” Sp.j. Heidner i
wspolnicy Biatogard.

Wobec powyiszego w toku niniejszej kontroli odstapiono od badania przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych w powyzszym
zakresie,

W oparciu o zestawienie zaméwien publicznych na roboty budowlane, udzielonych przez
Miasto Bialogard w latach 2003 — 2007 (zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu kontroli.)
stwierdzono, ze gléwnym wykonawcg robét publicznych o najwigkszej wartosci w badanym
okresie bylo Przedsiebiorstwo P.H.U. »MATEXIM” Sp.j. Heidner i wspOlnicy z siedziba w
Bialogardzie. Wykaz zaméwien publicznych na roboty budowlane, udzielonych przez Miasto
Bialogard ww. firmie w latach 2003 — 2007 stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu
kontroli.

IIL. Realizacja wybranych zaméwien publicznych za lata 2003 — 2007.

W toku niniejszej kontroli analizie poddano prawidlowo$¢ udzielenia zaméwiesi na roboty
wyszczegolnione w pkt 1, 10 i 12 ww. wykazu stanowigcego zalgcznik nr 4 do protokoku.

3.1. Remont Gimnazjum Nr 1 w Bialogardzie.

W dniu 11 grudnia 2003r. zawarto umowg — zlecenie 1/81 z Przedsigbiorstwo P.H.U.
»MATEXIM” Sp.j. K. Heidner i A. Chmielewski Spotka Jawna z siedziba w Bialogardzie na
wykonanie robét remontowych w budynku Szkoly Nr 1 przy ul. Swidwinskiej w
Bialogardzie, polegajace na:

» wymianie posadzek z tworzyw sztucznych — I pietro,

» wymianie tynkéw — stoléwka (sala gimnastyczna).
Prace mialy by¢ wykonane w terminie od 1?2 do 31.12.2003r. za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 27 800,00 zt brutto. Umowe zawarl w imieniu Miasta Bialogard
Zast¢pca Burmistrza i posiadata ona kontrasygnate Skarbnika Miasta.
Na podstawie okazane dokumentacji stwierdzono, ze powyzszego zaméwienia udzielono w
trybie z wolnej reki, poniewaz szacunkowa wartosé zamoOwienia, ustalona w oparciu o
kosztorys inwestorski (sporzadzony z dats ,,grudzier 2003) wynosita 26 443,41 z1 (28 294,45
zl brutto) i nie przekraczata réwnowartosci 6 000 euro.

Wykonane prace odebrano ,protokolem odbioru technicznego rob6t” w dniu 31.12.2003r.
jako ,wykonane zgodnie z zaméwieniem, dokumentacja techniczng i warunkami
technicznymi na ogdlna wartosé 27 800,00 zi brutto.

Uwag nie wniesiono.
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3.2. ,Wykonanie remontu i przebudowy szatni, pomieszczen socjalno-sanitarnych oraz
Sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie”.

Decyzjq z dnia 18.11.2005r. Burmistrz powolal komisje przetargowa do przygotowania

1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenic zamoéwienia publicznego na wykonanie

remontu i przebudowy szatni, pomieszczen socjalno-sanitarmych oraz Sali gimnastycznej w

Szkole Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie, o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych

roOwnowarto$ci kwoty 60 000 euro.

Komisja przetargowa w dniu 18.11.2005r. przedstawila Burmistrzowi propozycje

przeprowadzenia omawianego postepowania w trybie negocjacji bez ogloszenia. Propozycje

zatwierdzil Zastgpca Burmistrza. Z protokotu koniecznosci Nr IM.7021/11/05, sporzadzonego

z datg 18.11.2005r., zawierajacego uzasadnienie konieczno$ci wykonania robét i

zastosowania ww. trybu postepowania wynikalo, e cyt.:

»Nna podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, ze wzgledu na
pllnq potrzeb¢ udzielenia zaméwienia niewynikajacq z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktérej wczesniej niemozna bylo przewidzieé, nie mozna zachowaé
terminéw okreslonych dla przetargu nieogramiczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogloszeniem,

— podczas wykonywania prac polegajacych na termomodernizacji budynku Szkoly
Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie (w okresie od 02.08. do 10.10.2005r.) ,,wystapila
konieczno$¢ wyremontowania dodatkowo sali gimnastycznej, szatni oraz pomieszczen
socjalno — sanitarnych, ktérych zly stan techniczny stwarzal zagrozenie dla
przebywajacych tam dzieci (posadzka z parkietu nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania).
Poniewaz zaszla pilna potrzeba udzielenia zaméwienia (ze wzgledu na trwajacy rok
szkolny 1 niemozno$¢ dlugoterminowego zamkniecia sali gimnastycznej z powodu
odbywajacych si¢ tam zaje¢ wychowania fizycznego), kidrej wezesniej nie mozna bylo
przewidzieé, zastosowano tryb negocjacje bez ogloszenia”.

Powyzszym protokolem ustalono takZze warto§¢ zaméwienia, w oparciu o kosztorys

inwestorski, w kwocie 95244,33 zt oraz wyznaczono termin wykonania prac na dzien

9.01.2006r. Protokél koniecznosci zostat zatwierdzony przez Zastepce Burmistrza.

Kserokopie ,,Propozycji wyboru trybu udzielenia zaméwienia (...)”oraz ww. Protokohu

koniecznosci stanowia zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu kontroli.

Srodki na powyzsze zadanie w budzecie ujeto jako zwiekszenie planowanych nakladéw na
termomodernizacje Szkoty Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie (w lgcznej kwocie 1 020 000,00
zl), na mocy zarzadzen Burmistrza:

» Nr 335/05 z dnia 02.08.2005r. dokonano zwigkszenia o 70 000,00 zl,

» Nr 360/05 z dnia 25.11.2005r. dokonano zwigkszenia o 46 000,00 z}

» Nr 362/05 z dnia 30.11.2005r. dokonano zwigkszenia o 50 000,00 zi,

» Nr 368/05 z dnia 30.12.2005r. dokonano zwigkszenia o 1 550,00 zt.
Zestawienie zmian planu wydatkéw stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu kontroli.
W oparciu o okazang dokumentacje¢ stwierdzono, ze w dniu 12.09.2005r. zawarto umowe o
dzieto Nr IM.7021/14/9/05 z Zygmuntem Koziowskim zam. w Bialogardzie na wykonanie
projektu przebudowy zaplecza socjalno — sanitarnego przy sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie, za wynagrodzeniem 1 600,00 z} brutto. Faktycznie projekt
budowlany sporzadzony zostal przez Lecha Wojsznisa z datg ,.sierpien 2005r.” Wedhug § 7
ww. umowy o dzielo cyt. ,,Prawa i obowiazki wynikajace z niniejszej umowy nie moga byé
przeniesione przez Strony na osoby trzecie bez pisemnej zgody drugiej Strony”. Pismem
IM.7021/10/09/2005 z dnia 14 wrze$nia 2005r. Zastgpca Burmistrza wyrazil zgodg na
powierzenie przeniesienia na osoby trzecie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy,
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oswiadczajac jednoczesnie, ze Z. Kozlowski ponosi pelng odpowiedzialnosé za jakos$é i
terminowos¢ rob6t wykonanych przez osoby trzecie oraz zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom (zaplaty kwoty 1 600,00 zt dokonano na rzecz Zygmunta Kozlowskiego
zam. w Bialogardzie w dniach 30.09 i 06.10.2005r.). Kserokopie ww. umowy o dzielo, zgody
na przeniesienie praw i obowiazkéw na osoby trzecie oraz projektu budowlanego stanowig
zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu kontroli.

Ostatecznie projekt zostal zaopiniowany i uzgodniony w dniu 19.09.2005r. Jak wynika z
powyzszego, okolicznosci uzasadniajace potrzebg wykonania prac byly znane wczesniej i nie
zachodzila ,,pilna potrzeba udzielenia zaméwienia (ze wzgledu na trwajacy rok szkolny i
niemoznos¢ diugoterminowego zamkni¢cia sali gimnastycznej z powodu odbywajacych sie
tam zajg¢ wychowania fizycznego), ktérej wezesniej nie mozna byto przewidzie¢”. A zatem
nie bylo koniecznosci zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia. Powyzsze stanowilo
naruszenie art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.

Z wyjasnienia zfozonego w tej sprawie przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastepce Burmistrza
(zatacznik nr 12 do protokoly kontroli) wynika, ze w trakcie wykonywania prac polegajacych
na termomodernizacji budynku Szkoly Podstawowej Nr 3 wystapila koniecznosé
wyremontowania dodatkowo sali gimnastycznej, szatni oraz pomieszczen socjalno -
sanitarnych, a Sanepid uzaleznil dalsze uzytkowanie Sali gimnastycznej od wykonania
remontu. Remont ten nie byl wezesniej planowany z powodu wniewystarczajacych $rodkow
finansowych”, W zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego i niemoznoscia uzytkowania Sali
na lekcjach W-F, zachodzita pilna potrzeba udzielenia zaméwienia i nie mozna bylo
zachowa¢ termin6w dla innych trybow.

W  odniesieniu do zlozonego wyjasnienia nalezy zauwazyé, ze za okolicznosci
nieprzewidywalne, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy uzna¢ mozna jedynie
sytuacje, kt6rej wystapienie w normalnym stanie rzeczy byloby mato prawdopodobne, np.
zdarzenia losowe, awarie, katastrofy itd. W omawianym przypadku konieczno$¢ wykonania
remontu byla zamawiajacemu znana wezesniej, o czym $wiadczg terminy zlecenia i
wykonania dokumentacji projektowej. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie wymienione warunki
okre§lone art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zaméwieni publicznych muszg byé spetnione
facznie, a nie kazdy z nich oddzielnie.
Stwierdzenie, iz nie bylo mozliwe zachowanie terminéw przewidzianych przez przepisy przy
stosowaniu trybéw rozpoczynajacych si¢ ogloszeniem réwniez nie wydaje si¢ trafhe,
poniewaz, biorac pod uwage ustalenia opisane w dalszej czesci protokolu, tj.:

» warto$¢ zamGwienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci 60 000 euro,

» $rodki zwigkszono w budzecie w dniach 25.11. ; 30.11.2005r. (zestawienie zmian

planu wydatk6w stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu kontroli).

» komisj¢ przetargowa powolano 18.11.2005r.,

» zaproszenia do negocjacji skierowano do wykonawcoéw w dniu 21.11.2005r.,

» termin negocjacji wyznaczono na dzief 28.1 1.2005r.

» termin skladania ofert wyznaczono na dziefi 05.12.2005r.

» umowg zawarto w dniu 14.12.2005r. :

» umowny termin wykonania robét okredlono na dzien 9.01.2006r.
mozliwe bylo zachowanie dopuszczalnych ustawg termin6w skréconych (zgodnie z art, 43
ust. 1 w przetargu nieograniczonym termin sktadania ofert nie mégt by¢ krétszy niz 15 dni od

wszczynanych ogloszeniem i nie mégt zachowaé termindw okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.
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Pismami Nr IM.7021/11/05 z dnia 21.1 1.2005r., podpisanymi przez Zastgpcg Burmistrza,
zaproszono 6 wykonawc6w do negocjacji bez ogloszenia. W zaproszeniu okreslono:
— przedmiot zam6wienia,
— zakaz skiadania ofert czesciowych lub wariantowych,
— Wymagany termin wykonania — 9 styczen 2006r.
— warunki uczestnictwa:
» okreslone w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwieni publicznych,
» niezaleganie z podatkami, oplatami oraz sktadkami na ubezpieczenia spoleczne,
» dokonanie wizji lokalnej w terenie,
»> wykazanie si¢ do$wiadczeniem w realizacji por6wnywalnych rob6t w okresie ostatnich
3 lat (2002 - 2004),
» udzielenie gwarancji jakosci za wykonane prace na okres 4 lat.
— kryteria oceny ofert —cena — 100%,
— miejsce i termin negocjacji — 28.11.2005r. godz. 9:00 w Urzedzie Miasta Bialogard.
Do zaproszen zalaczono projekt budowlany sporzadzony przez Lecha Wojsznisa z datg
»sierpien 2005r.”,
Kserokopia losowo wybranego zaproszenia (skierowanego do P.P.H.U. »Matexim™) stanowi
zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu kontroli.

Ze sporzadzonego z datg 29.11,2005r. protokolu wynika, ze:

— do negocjacji przystapilo czterech wykonawcow:
» PP.UH. MATEXIM” s.J. Bialogard,
> P.ILB. “INSTALBUD” Bialogard,
» Przedsigbiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego , INWEST-BLOK” Sp. z o.0.

Kolobrzeg,

» Zakiad Instalacyjno — Budowlany Tadeusz Sidorczyk ze Swidwina,

— zakres prac byl mozliwy do wykonania w terminie Wyznaczonym przez Zamawiajacego,

— wszystkie firmy posiadaly sprzet specjalistyczny do wykonywania tego typu prac oraz
zatrudniaty wykwalifikowany personel (W protokole wskazano, ze ,, wszystkie trzy firmy
posiadajq sprzet specjalistyczny ....”, ale wg wyjasnienia ustnego Waldemara Marczyka -
Naczelnika Wydziahu Infrastruktury bylo to okreslenie pomyltkowe, gdyz w protokole
wymieniono nazwy czterech wykonawcow),

— przedstawiciele firm, ktére przystapily do negocjacji, otrzymali specyfikacj¢ istotnych
warunkéw zaméwienia wraz z ikami,

— Wyznaczono termin skiadania ofert na dzien 05.12.2005r. do godz. 9:00.

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zatwierdzil (bez daty) Zastepca Burmistrza.
Okreslono w niej min.:

» przedmiot zam6wienia,

» sposéb przygotowania oferty,

» wymagania stawiane wykonawcom,

» kryteria oceny ofert —cena — 100%,

» miejsce i termin skladania ofert — 05.12.2005r. godz. 9:00 w Urzedzie Miasta Bialogard,
» miejsce i termin otwarcia ofert — 05.12.2005r. godz. 9:30 w Urzedzie Miasta Bialogard,
» wymagany termin wykonania — 9 styczen 2006r.,

» termin zwigzania oferta — 30 dni od terminu skladania ofert,

» pouczenie o przystugujacych wykonaweom érodkach ochrony prawne;j,
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» istotne dla zamawiajgcego postanowienia, ktore zostana wprowadzone do tre$ci zawieranej
umowy.

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stanowi zalacznik nr 9 do

niniejszego protokotu kontroli.

W wyznaczonym terminie wplyngly dwie oferty:

— Nr 1 - Przedsigbiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego ,,INWEST-BLOK” Sp. z 0.0. z
Kolobrzegu z ceng 97 826 zl netto (119 348,63 zi brutto),

— Nr 2 - P.P.UH. ,MATEXIM” Heidner i wspélnicy, spotka jawna z Bialogardu z ceng
88 410,98 z netto (107 861,40 zi brutto).

W dniu 05.12.2005r. Zastepca Burmistrza oraz czlonkowie komisji przetargowej zlozyli
odpowiednie o§wiadczenia, ze nie podlegaja wylaczeniu z postepowania (na drukach ZP-11).
Z protokolu post¢gpowania, oznaczonego numerem sprawy IM. 7021/11/05, wynika, ze jako
najkorzystniejszgq wybrano ofert¢ Nr 2 tj. P.P.U.H. ,MATEXIM” Heidner i wspélnicy, spotka
jawna z Bialogardu z cena 88 410,98 zi netto (107 861,40 zI brutto). Kserokopia protokotu
stanowi zalgcznik nr 10 do niniejszego protokotu kontroli.

W dniu 14.12.2005r. z wybranym wykonawcg zawarto umowg Nr IM.7021/11/05, w ktorej

okreslono:

— termin wykonania — 9 styczen 2006r.,

— wynagrodzenie - 88 410,98 zi netto (107 861,40 zt brutto).

~ termin zaplaty wynagrodzenia — 21 dni od daty otrzymania faktury,

— wysokos$é kar umownych,

— wykonawca udzielil czteroletniej gwarancji jakosci, liczonej od dnia odbioru przedmiotu
UMOWwY.

W imieniu Miasta umowe podpisal Zastepca Burmistrza oraz kontrasygnowat ja Skarbnik

Miasta. Kserokopia umowy stanowi zalacznik nr 11 do niniejszego protokotu kontroli.

Protokolem ostatecznego odbioru robét, z dnia 29.12.2005r., wykonane prace odebrano bez
zastrzezen. Fakture¢ Vat Nr 333/ZB/12/2005 z dnia 29.12.2005r. na kwote 107 861,40 zl
uregulowano w dniu 29.12.2005r.

3.3. Termomodernizacja i remont Szkoly Podstawowej Nr 4 przy ul. Grunwaldzkiej 53
w Bialogardzie.

Uchwata Nr XXXVII/336/05 Rady Miejskiej z dnia 21.12.2005r. w sprawie budzetu
Miasta Bialogard na rok 2006 na realizacj¢e omawianej inwestycji przeznaczono 1 400 000,00
zt, w tym 200 000,00 zl ze $rodkéw wiasnych oraz 1200 000,00 zt $rodkéw z pozyczki.
Wielkosci te byly nastepnie zmieniane, i tak:

— zarzadzeniem Nr 406/06 Burmistrza z dnia 13.06.2006r. dokonano zmniejszenia o
86 000,00 zt, tj. do kwoty 1 314 000,00 zi,

— uchwalq Nr XLIII/381/06 Rady Miejskiej z dnia 28.06.2006r. dokonano zwiekszenia o
556 000,00 zi, tj. do kwoty 1 870 000,00 zi,

— uchwalg Nr XLIV/384/06 Rady Miejskiej z dnia 06.09.2006r. dokonano zwigkszenia o
60 000,00 =i, tj. do kwoty 1 930 000,00 zi,

— uchwatg Nr XLVII/397/06 Rady Miejskiej z dnia 27.10.2006r. dokonano zwiekszenia o
55 000,00 24, tj. do kwoty 1 985 000,00 zl,
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— zarzadzeniem Nr 14/06 Burmistrza z dnia 28.12.2006r. dokonano zmniejszenia o 362,00
zl, tj. do kwoty 1 984 638,00 zl.

Zestawienie zmian planu wydatkéw stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego protokotu
kontroli.

Decyzjgq z dnia 28.04.2006r. Burmistrz powotal komisje przetargowa do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na termomodermizacije i
remont Szkoly Podstawowej Nr 4 przy ul. Grunwaldzkiej 53 w Bialogardzie, o wartosci
przekraczajgcej wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 60 000 euro, w skladzie:

» Zbigniew Raczewski — Przewodniczacy komisji,
» Edyta Szubala — Ulanek — Sekretarz,

» Waldemar Marczyk — Czlonek,

» Krzysztof Politowski — Czlonek.

Kserokopia ww. decyzji stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego protokotu kontroli.

Komisja przetargowa w dniu 28.04.2006r.:
— ustalila, w oparciu o kosztorysy inwestorskie, szacunkowsg warto$¢ zaméwienia na laczng

kwote 1 213 459,30 zi netto (1 480 420,35 z brutto), tj. rbwnowartosé 288 856,98 euro, w

tym:
(wart. netto)
» ocieplenie $cian zewnetrznych wraz z kolorystyka,
wymiana okien i drzwi, ocieplenie stropu pod poddaszem 667 217,21 zt
> instalacja odgromowa 6 299,27 zi
» instalacja przeciwwilgociowa S$cian piwnicznych i
fundamenté$w, remont schodéw zewnetrznych i
wewnetrznych, remont sali gimnastycznej wraz =z 278 207,33 zt
malowaniem, remont toalet na parterze i pietrze
» remont instalacji c.o. 157 281,00 zt
» remont parkingu oraz drég wewngtrznych 104 454,49 zt

— przedstawila Burmistrzowi propozycje przeprowadzenia omawianego postgpowania w

trybie przetargu nieograniczonego — Burmistrz propozycje zatwierdzil.

Kserokopie ww. dokumentdw stanowig zatacznik nr 15 do niniejszego protokotu kontroli.

Specyfikacj¢ istotnych warunkOéw zamoéwienia zatwierdzil (bez daty) Zastepca Burmistrza.

Okreslono w niej min.:
— przedmiot 1 zakres zamowienia:
» ocieplenie $cian zewngtrznych wraz kolorystyka,
» ocieplenie stropu pod nieogrzewanym poddaszem,
» wymiana instalacji odgromowej,
» wymiana stolarki okiennej na okna energooszczedne i stolarki drzwiowej,
» remont instalacji c.o.,
» wykonanie instalacji przeciwwilgociowej $cian piwnicznych i fundamentdéw,
» remont schodéw wewnetrznych i zewnetrznych,
» remont sali gimnastycznej wraz z malowaniem,
» remont toalet dla nauczycieli na parterze i I pietrze,
» $cianki dzialowe na parterze i I pietrze,
» remont parkingu oraz drég wewngtrznych,
— sposdb przygotowania oferty,
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W odniesieniu do zlozonego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze jedna z zasad udzielania
zamoOwien jest wyrazona w art. 7 ust. 2 zasada bezstronnosci i obiektywizmu o0s6b
wykonujacych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. W celu uzyskania
informacji, czy zachodza okolicznosci powodujace obowigzek wylaczenia z postepowania,
osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu zobowigzane sa do zlozenia o$wiadczenia o
zaj$ciu badZ braku wystapienia tych okolicznosci. O$wiadczenie, dla zachowania pisemnej
formy omawianej czynnosci prawnej, winno by¢ podpisane przez osobe skladajaca
o$wiadczenie woli. Wymég ten nie zostal spelniony, co stanowilo naruszenie art. 78 § 1
ustawy z dma 23 kwietma 1964r. Kodeks cywilny w zwiazku z art. 14 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych.

Otwarcia ofert dokonano w dniu 20.06.2006r. Z przeprowadzonego postepowania
zamawiajacy sporzadzil protoko6l (zalacznik nr 21), z ktérego wynika, ze komisja zakonczyla
prace tego samego dnia, tj. 20.06.2006r.

Stwierdzono, ze w pkt 10 ppkt 3 protokolu jako wielko$¢ srodkéw jakie zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na realizacje zaméwienia wskazano kwotg 1900 000,00 zt. Z
opisanych wyzej ustalen wynika, ze na dzien 20.06.2006r. (tj. dzien prac komisji
zakonczonych wyborem wykonawcy) w budzecie zaplanowane bylo 1314 000,00 zt z
przeznaczeniem na realizacj¢ omawiancgo zadania. Odpowiedniego zwigkszenia
planowanych nakladéw dokonala Rada Miejska uchwala Nr XLIII/381/06 z dnia
28.06.2006r., tj. 8 dni po zakonczeniu prac komisji.

Z wyjasnienia zlozonego w tej sprawie przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastepce Burmistrza
(pkt 5 zalacznika nr 17 do protokolu kontroli) wynika, ze jedynie cze$é ogdlna protokolu i
zalgczniki do niego, byly wypelniane na biezaco, natomiast cze$é szczegélows protokotu
wypelniono dopiero po uchwaleniu przez Rade Miejska uchwaly o zwiekszeniu $rodkéw
przeznaczonych na realizacje omawianego zadania. Ponadto w dniu 06.10.2006r. czlonkowie
komisji przetargowe] zlozyli o$wiadczenia (zalacznik Nr 26), w ktérych potwierdzaja, ze
przed otwarciem ofert w dniu 20.06.2006r. Przewodniczacy komisji podat wlasciwg kwote, tj.
1 314 000,00 zi.

W odniesieniu do zlozonego wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieni publicznych protokél sporzadza sie w_trakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, co oznacza wymog biezacego
sporzadzania protokelu. Ponadto zgodnie z art. 86 ust. 3 cyt. ustawy, bezposrednio przed
otwarciem ofert, zamawiajacy winien poda¢ kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Kwota ta winna wynika¢é z mozliwoéci finansowych
zamawiajgcego, okreslonych w budzecie. Z protokolu postepowania przetargowego wynika,
ze w omawianym przypadku podano kwote inng od zaplanowanej w budzecie, w chwili
otwarcia ofert (20.06.2006r.).

Ponadto stwierdzono, ze w pkt 5 ppkt 2 protokolu postepowania przetargowego nie wskazano
zadnego pracownika, ktéremu kierownik powierzyl zastrzezone dla siebie czynnosci w
postgpowaniu (w pozycji ,,Imi¢ i nazwisko” wpisano ,.-” <my$lnik>). Analizujac okazang
dokumentacj¢ stwierdzono jednak, 2ze dokumentacja przetargowa byla podpisywana, na
dowod jej =zatwierdzenia, przez Zastepce Bummistrza, ktéry byl jednoczesnie
Przewodniczacym komisji przetargowej (w dniu 20.06.2006r. ztozyl oswiadczenie jako
czlonek komisji, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania — kserokopia stanowi zalacznik
nr 20). Réwniez zatwierdzenia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonal Zastepca
Burmistrza. Wykonywanie przez jedng osobg jednoczesnie obowigzkéw przewodniczacego
komisji przetargowej 1 kierownika zamawiajacego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg
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obiektywizmu oséb wykonujacych czynnosci w toku postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego, wynikajaca z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien

publicznych oraz art. 20 tejze ustawy, z godnie z ktérym:

— komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego
powolywanym do oceny spelniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz do badania i oceny ofert,

— komisja przetargowa w szczegdlnoéci przedstawia kierownikowi zamawiajacego
propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty (...).

Nalezy réwniez zauwazyé, Ze przepisy wewnetrzne w sprawie organizacji udzielania

zaméwiefi publicznych w Urzedzie Miasta Bialogard, wprowadzone do stosowania

zarzadzeniem Nr 305/05 Burmistrza z dnia 28 kwietnia 2005r. (kserokopia stanowi zalacznik
nr 2 do niniejszego protokohu kontroli) okreslaty ,,Zasady podziatu czynnosci przy udzielaniu

zamowlien publicznych” (zalaczmik Nr 1 do ww. zarzadzenia). Zgodnie z pkt 5 ust. 3

wspomnianych ,Zasad” komisja przetargowa cyt.: ,przedstawia Burmistrzowi lub

petnomocnikowl Burmistrza propozycje (...) wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Z wyjasnienia zloZzonego w tej sprawie przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastepce Burmistrza
(pkt 7 zalgcznika nr 17 do protokolu kontroli) wynika, 2ze brak wskazania osoby
upowaznionej przez kierownika byl skutkiem przeoczenia osoby wypekniajacej protokol.
Ponadto Zast¢pca Burmistrza stwierdza, Ze posiada upowaznienie do dokonywania czynnosci
w toku postgpowan o udzielenie zaméwieri publicznych, a w omawianym postepowaniu
wykonywal je jako osoba bezstronna i obiektywna.

W odniesieniu do zlozonego wyjasnienia nalezy stwierdzi€, ze protokot jest jawny i stanowi
podstawowe zrédlo informacji o przebiegu postepowania. Dokument ten powinien byé
sporzgdzany na biezaco, a informacje, ktére odnoszg sie do czynnosci poprzedzajacych
WsZczgeie postgpowania, powinny by¢é w nim zamieszczone niezwlocznie po wszczeciu
postgpowania. Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia
2004 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, winien on
zawiera¢ imiona i nazwiska os6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz osoéb zwigzanych z przygotowaniem tego postepowania. W omawianym
przypadku w protokole winien by¢ wskazany fakt udzielenia upowaznienia Zastepcy
Burmistrza do wykonywania czynnosci zastrzezonych dla Burmistrza, jako kierownika
zamawiajacego, gdyz dla uczestnikéw postgpowania zapoznajacych sie z protokolem jest on
podstawowym zroédlem informacji o przebiegu postgpowania. Natomiast jednoczesne
wykonywanie obowiazkéw Przewodniczgcego komisji przetargowe] i kierownika jednostki
poddaje w watpliwos¢ sens powolywania komisji jako ,,zespolu pomocniczego kierownika
zamawiajgcego powolywanym do oceny spelniania przez wykonaweéw warunkéw udzialu w
postegpowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do badania i oceny ofert”.

Z tresci protokolu postepowania przetargowego wynikalo, iz wszyscy wykonawcy spenili
warunki udzialu w postgpowaniu (kserokopia Informacji o spelnianiu przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi zalacznik nr 22 do niniejszego protokotu
kontroli), a jako najkorzystniejszg wybrano ofert¢ Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo
- Ushugowego ,MATEXIM” K. Heidner i A Chmielewski Spétka jawna z siedzibg w
Bialogardzie, ktore zobowiazalo si¢ do wykonania zadania za cene 1 818 650,40 zi brutto.
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Z wybranym wykonawca, tj. Przedsigbiorstwem Produkcyjno — Handlowo - Uslugowym
»MATEXIM” K. Heidner i A Chmielewski Spétka jawna z siedzibg w Bialogardzie zawarto
w dniu 05.07.2006r. umowe Nr IM.7021/20/6/06, na mocy ktére] strony ustalily, co
nastepuje:
— termin rozpoczgcia robdt — 3 dni od przekazania placu robét,
— termin zakonczenia robot — 04.09.2006r.,
~ wynagrodzenie wykonawcy — 1 818 650,40 z1 brutto,
— terminy platnosci — kwota 909 325,20 zI platna do dnia 31.08.2006r.,
kwota 909 325,20 zl platna w ciagu 21 dni od dostarczenia faktury
konicowej do UM w Bialogardzie,
— wykonawca udzielil 5 —letniej gwarancji na wykonany przedmiot umowy, liczac od daty
jego odbioru przez Zamawiajacego,
—  wysokos¢ kar umownych.
Umowe podpisal w imieniu Miasta Zast¢gpca Burmistrza oraz kontrasygnowala jg Malgorzata
Martyniak — p.o. Zastgpcy Skarbnika. Kserokopia umowy stanowi zalacznik nr 23 do
niniejszego protokotu kontroli.
W dniu 27.06.2006r. skierowano do publikacji w Biuletynie Zaméwieni Publicznych
ogloszenie o0 wyborze wykonawcy.

W dniu podpisania umowy, tj. 05.07.2006r. wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Lodzi, o wartosci 90 932,52 zi, waznej w
okresie od 05.07 do 04.10.2006r. Stwierdzono, ze ww. kwota stanowila rdwnowarto$é 5 %
wynagrodzenia umownego.

W dniu 30.08.2006r. PPHU MATEXIM zglosit do odbioru koncowego zrealizowana
inwestycje, jednak z protokolu odbioru, sporzadzonego w dniu 11.09.2006r. wynika, Ze
stwierdzono usterki, ktérych termin usuniecia wyznaczono do dnia 22.09.2006r. W dniu
04.10.2006r. odebrano protokolem ostatecznie wykonane roboty bez zastrzezeri. Tego samego
dnia wykonawca przediozyt w UM Bialogard gwarancj¢ jakosci za wykonany przedmiot
zamoOwienia w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Lodzi, o wartosci 9093,26 zl, wainej w okresie od
04.10.2006r. do 19.09.2011r. Stwierdzono, ze ww. kwota stanowila réwnowartoéé 10 %
zabezpieczenia.

Kserokopie wniesionych przez wykonawce zgloszen odbioru rob6t wraz z protokolami oraz
ww, gwarancja ubezpieczeniowa stanowia zatacznik nr 25 do niniejszego protokotu kontroli.

Zaptaty umoOwionego wynagrodzenia dokonano na podstawie faktur Vat:
— Nr 013/2B/08/2006 z dnia 30.08.2006r. na kwote 707 180,35 zt — zaplacono w dniach
13.09.2006r. (57 280,35 zb) i 12.10.2006r. (649 900,00 z1),

— Nr 011/ZB/10/2006 z dnia 06.10.2006r. na kwote 1 111 470,05 2z - zaplacono w dniach
06.11.2006r. (5 370,05 zb) 1 12.12.2006r. (1 106 100,00 z}).

Protokolem przekazania — przesunig¢cia srodka trwatego (PT) przekazano uzyskany w wyniku

realizacji inwestycji srodek trwaly na rzecz Szkoty Podstawowej Nr 4 przy ul. Grunwaldzkiej

53 w Bialogardzie.

Na tym protokoél zakonczono.
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Integralna czg$é niniejszego protokotu stanowig zataczniki:

Nr1- Kserokopie pism Nr ON.0113 — 14/04 i Nr ON.0113 — 8/005 w sprawie udzielenia
upowaznien.

Nr 2 - Kserokopie zarzadzefi Burmistrza Nr 10/02 i Nr 305/05 wraz 2 zalgcznikami.

Nr3 - Zestawienie zaméwien publicznych na roboty budowlane, udzielonych przez Miasto
Biatogard w latach 2003 — 2007.

Nr4- Wykaz zaméwieni publicznych na roboty budowlane, udzielonych przez Miasto
Bialogard Przedsigbiorstwu P.H.U. , MATEXIM” Sp.Jj. Heidner i wspélnicy Biatogard
w latach 2003 - 2007.

Nr5 - Kserokopie ,,Propozycji wyboru trybu udzielenia zaméwienia (...)’oraz  Protokolu
koniecznosci z dnia 18.11.2005r.

Nr 6 - Kserokopie umowy o dzielo Nr IM.7021/ 14/9/05, zgody na przeniesienie praw i
obowiazkéw na osoby trzecie oraz projektu budowlanego.

Nr7- Kserokopia losowo wybranego zaproszenia do negocjacji bez ogloszenia
(skierowanego do P.P.H.U. ,,Matexim”).

Nr 8 - Kserokopia protokotu z dnia 29.11.2005r.

Nr9 - Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia .

Nr 10- Kserokopia protokolu postepowania, 0znaczonego numerem sprawy IM. 7021/11/05..

Nr 11- Kserokopia umowy Nr IM.7021/11/05.

Nr 12 - Wyjasnienie Zbigniewa Raczewskiego — Zastepcy Burmistrza w sprawie
zatwierdzenia trybu negocjaciji bez ogloszenia.

Nr 13 -Zestawienie zmian planu wydatkéw w 2006r. na termomodernizacje Szkoly
Podstawowej Nr 4 w Bialogardzie.

Nr 14 -Kserokopia decyzji Burmistrza z dnia 28.04.2006¢. W sprawie powotlania komisji
przetargowe;j.

Nr 15 -Kserokopie wniosk6w komisji przetargowej z dnia 28.04.2006r..

Nr 16 -Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia .

Nr 17 -Wyjasnienie Zbigniewa Raczewskiego — Zastepcy Burmistrza w sprawie
nieprawidiowosci stwierdzonych w postgpowaniu przetagowym.

Nr 18 - Wyciag z kosztorysu inwestorskiego.

Nr 19 -Kserokopia ogloszenia o przetargu nieograniczonym.

Nr 20 -Kserokopie niepodpisanego przez Burmistrza o$wiadczenia na druku ZP-11 oraz
os$wiadczenia ztozonego na druku ZP-11 przez Zastepee Burmistrza,

Nr 21 -Kserokopia protokohu postepowania, 0zZnaczonego numerem sprawy IM.7021/20/6/06.

Nr 22 -Kserokopia Informacji o spelnianiu przez wykonawcéw warunkéw udzialu w
postgpowaniu

Nr 23 -Kserokopia umowy Nr IM.7021/20/6/06.

Nr 24 -Kserokopia pisma PBI KOBET z Koszalina z dnia 25.09.2008r.

Nr 25 -Kserokopie wniesionych przez wykonawce zgloszen odbioru robét, protokoléw oraz
gwarancji ubezpieczeniowe;.

Nr 26 -O$wiadczenia czterech czlonkéw komisji przetargowej z dnia 06.10.2006r.

{
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie

Burmistrz Miasta zostal poinformowany o przystugujacym mu, na podstawie art. 9 ust.
la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) prawie odmowy podpisania protokohu
1 zlozenia w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyny
odmowy.

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach i po odezytaniu podpisano
bez zastrzezen.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli pod pozycja
nr 1/2008.

Bialogard, dnia 07 paZdziernika 2008 roku.

Podpisy
Za jednostke kontrolowana:
MIASTU BIALOGARD & BURMISTRZn
Urzqd Miosta Bialogard k‘ A
ul. 1-go Majo 18
78-200 BIALOGARD ... m H.Ef%ﬁ!{m.‘u

NIF 672-100-18-14
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