Biatogard, dnia 10 grudnia 2020 r.

Burmistrz Bialogardu
ul. 1 Maja 18
78-200 Bialogard

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Bialogardu na podstawie art. 14c i 14j § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.) i art. 12 ust. 1 i 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546,
z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do tut. organu
29 pazdziernika 2020 r.) Radcy prawnego ... w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji
przepisbw prawa podatkowego w zakresie obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa sktadanego komornikowi sgdowemu,

postanawia
uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym za prawidlowe
w obowigzujacym stanie prawnym.
Uzasadnienie

Wnhioskiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do tut. organu 29 pazdziernika
2020 r.) Radca prawny ... zwrdcil si¢ o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego
komornikowi sgdowemu.

W ocenie Wnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej
od sktadanego komornikowi sgdowemu pelnomocnictwa.

Whioskodawca ,.jest osobg fizyczng — radca prawnym, ktory dzialajac, jako profesjonalny
pelnomocnik, podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej, jako: Klient)
w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujacych mu wierzytelnoéci na etapie postepowania
rozpoznawczego przed sagdami powszechnymi oraz na etapie postgpowania egzekucyjnego. Podstawa
dzialan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest pelnomocnictwo udzielone
przez Klienta. W przypadku, gdy wlasciwy sad wyda nakaz zaptaty badz wyrok (opatrzony klauzula
wykonalnosci na rzecz Klienta) wnioskodawca wystepuje do komornika z wnioskiem o wszczecie

egzekucji.



Wraz z wnioskiem o wszczgcie egzekucji wnioskodawca przedkiada komornikowi pelnomocnictwo
udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go w sprawie.”

Jak wskazano we wniosku Wnioskodawca powziat watpliwoscei, co do obowigzku uiszczenia
oplaty skarbowej z tytutu pelnomocnictwa sktadanego komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym
w zwigzku, z czym wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do Burmistrza
Bialogardu, jako organu podatkowego wiasciwego w sprawach oplaty skarbowej na podstawie
art. 12 ustawy o oplacie skarbowe;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej, ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury w sprawie albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie
z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym podlega oplacie skarbowe;.

Whioskodawca stwierdza, ze brak jest mozliwosci uznania komornika za organ administracji
publicznej lub podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania
z zakresu administracji publicznej. Jako poparcie tej tezy Wnioskodawca zaznacza, ze postepowanie
z zakresu administracji publicznej, jak wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej, postepowanie
egzekucyjne podlega zas regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Wnioskodawca w tym zakresie
powoluje si¢ na tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r., sygn. I SA/G 192/08, gdzie jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych
wzgledow nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe postgpowanie egzekucyjne moze miescié¢ sie
w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej.

Dalej Wnioskodawca podkresla, ze w art. 5 §2 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego zawarto katalog podmiotow, ktoére uprawnione sg do prowadzenia postgpowan
z zakresu administracji publicznej, tj. ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dziatajace w ich imieniu lub we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
1 podmioty powolane do zatatwiania spraw nalezacych do wlasciwosci tych organéw w sprawach
indywidulanych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej albo zatatwianych milczaco.
Wedlug Wnioskodawcy ,,nie sposob uzna¢ azeby komornik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii
podmiotéw wymienionych w przywolanym przepisie”.

Potwierdzenie braku mozliwosci zakwalifikowania komornika, jako podmiotu wykonujacego
zadania z zakresu administracji publicznej, innego niz organ administracji rzgdowej i samorzadowe;j
Whnioskodawca znajduje w interpretacji ogélnej Ministra Finansow z dnia 9 czerwca 2015 r.
sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci
wykonywanych przez komornikow sadowych, gdzie powolujgc si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze .,(...) komornicy nie sg zwigzani z wladzami
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publicznymi, jako pracownicy, poniewaz nie sa wlaczeni do administracji publicznej. Prowadza
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i wiasng odpowiedzialnos¢; moga swobodnie, chociaz podlegaja
pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢, w jaki sposob beda wykonywaé swoja prace i sami
otrzymuja $rodki, z ktérych pochodzg ich dochody”.

Ponadto, wnioskodawca stwierdza, ze ,brak jest mozliwosci uznania komornika za sad,
a prowadzonego przez niego postgpowania egzekucyjnego za postepowanie sadowe”.
Na poparcie tej tezy Wnioskodawca przywoluje tres¢ wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. I SA/Ol 927/16) zgodnie,
z ktorym z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiladzy publiczne;j,
i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwosci, a w $wietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sadu
organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepisow prawa administracyjnego komornik
jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. W wyroku tym Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie przytoczyl stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazat, ze komornik
nie jest organem wladzy sadowniczej — pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania
z W%adzq sagdownicza, komornicy nie sg jednak organami tej wladzy i nie sprawujg wymiaru
sprawiedliwosci. W konsekwencji Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w tresci wyroku
uznal, iz komornik nie jest organem administracji publicznej ani sgdem w rozumieniu przepiséw
ustawy o oplacie skarbowe;j.

Dalej Wnioskodawca uzasadnia, ze ,,rozro6zniajac postepowanie sgdowe i egzekucyjne
podkresla si¢, ze postgpowanie sadowe jest prowadzone przed sadem i przez sad, podczas
gdy postgpowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad i przez komornika, jako organy
egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu postgpowania cywilnego). Sad wystepuje
w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy przepis taki stanowi, komornik za$ wystepuje, jako organ
egzekucyjny prowadzacy postgpowanie egzekucyjne.”

Whnioskodawca roéwniez wskazuje, na fakt, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o oplacie
skarbowej natozono na podmioty, ktorym zlozono dokument stwierdzajacy udzielenie
pelnomocnictwa obowigzek comiesigcznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia
naleznej oplaty skarbowej do wilasciwych organéw podatkowych. W katalogu podmiotow
zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca umiescil: sady, organy
administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy administracji rzadowej
i samorzgdowej wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej. W ocenie wnioskodawcy nie
budzi zadnej watpliwosci, iz komornik sagdowy nie zostat objety ustawowym obowigzkiem sktadania
do drganu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowe;j.
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Majac na uwadze calo$¢ uzasadnienia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
na poparcie swojej tezy Wnioskodawca do wniosku zatgczyt czternascie interpretacji indywidualnych
samorzadowych organéw podatkowych oraz interpretacj¢ 0golng Ministra Finansow.

Podsumowujgc, Wnioskodawca stwierdza, ze zarowno wykladnia przepisow ustawy
o oplacie skarbowej, jaki i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sgdéw administracyjnych
oraz organdw podatkowych w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych,
w ocenie Wnioskodawcy w sposéb jednoznaczny potwierdza teze, iz w przypadku przedlozenia
pelnomocnictwa przed komornikiem sagdowym, nawet w przypadku, gdy jest to pierwszy moment
ztozenia tego pelnomocnictwa w sprawie, pelnomocnictwo takie w zadnej sytuacji nie podlega
oplacie, o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;.

Burmistrz Bialogardu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, optacie tej podlega zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sgdowym.

Zakres podmiotowy oplaty skarbowej zostal uregulowany w art. 5 ustawy o oplacie
skarbowej, zgodnie z tym przepisem prawa, obowiazek zaplaty oplaty skarbowej cigzy na osobach
fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j,
jezeli wskutek dokonanego przez nie zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje sie czynnosci
urzedowej, albo, jezeli na ich wniosek wydaje si¢ zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesj¢), a w przypadku ztozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 — na mocodawcy,
pelnomocniku, przedsigbiorcy lub prokurencie.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji pojecia postgpowania sadowego
w mysl, ktorej mozna by zaliczy¢é postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
do zakresu postgpowania sagdowego. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie zawartej w wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. I SA/Lu 1052/16,
uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformutowanie "zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu
sagdowym" nie obejmuje zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie
lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucja, gdyz egzekucja sadowa
prowadzona przez komornika sgdowego nie jest "postepowaniem sgdowym" w rozumieniu art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, a ztozenie komornikowi sagdowemu w zwiazku z prowadzona
przez niego egzekucja dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie,
wypisie lub kopii) nie powoduje powstania obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej, o ktorym mowa

wart. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowe;j.



W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy o optacie skarbowej, obowiazek zaptaty oplaty
skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji
publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 tej ustawy.

Analizujagc obowigzujagce w przedmiotowym zakresie przepisy prawa, nalezy uznac,
ze komornik nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o oplacie skarbowe;.

Zgodnie z zawarta definicjg ,,organu administracji publicznej” w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.)
przez pojecie to nalezy rozumie¢ ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow,
dzialajgce w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolone;j
1 niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione
w art. 1 pkt 2 ( tj. inne organy panstwowe oraz inne podmioty, powolane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji
administracyjnych lub zalatwianych milczaco). W zwigzku z tym, pojecie .,organ administracji
publicznej”, zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, nie jest rdownoznaczne
z pojeciem ,,organ wladzy publicznej”, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach
sagdowych.

Ponadto, komornik sgdowy nie nalezy do organéw wiladzy sgdowniczej, albowiem
w sprawach egzekucyjnych wlasciwos¢ organdw egzekucyjnych zostala uregulowana
z uwzglednieniem rozdziatu zakresu spraw i kompetencji pomigdzy komornikiem i sadem. Zgodnie
z art. 759 § Kodeksu postgpowania cywilnego, prowadzenie czynnosci egzekucyjnych zastrzezono
dla komornikow. Natomiast wlasciwos¢ sadu ogranicza si¢ do czynnosci egzekucyjnych
regulowanych przez przepisy odrebne.

Orzecznictwo w zakresie uznania, ze komornik sagdowy nie nalezy do organéw wiladzy
sagdowniczej jest szeroko opracowane. W tym zakresie stanowisko réwniez wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. sygn. K 5/02, gdzie Trybunal stwierdza,
ze ,zarowno art. 758 kodeksu postepowania cywilnego, jak i art. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, podkreslajg organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z wladza sadownicza.
Komornik dziala przy sadzie rejonowym, ale nie jest organem wiladzy sagdowniczej. Do jego zadan
nie nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornik podlega
ustawie i orzeczeniom sadu (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).
Prezes wlasciwego sagdu nadzoruje — a nie tylko kontroluje — jego dziatalnos¢. Komornikéw powotuje
organ panstwowy — Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji). Komornik jest organem wiadzy publicznej, posiadajacym wiasne kompetencje.”
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Nalezy uznaé, ze postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
nie mozna uzna¢ za postgpowanie sadowe ani administracyjne, a takze sam komornik nie jest
organem administracji publicznej, ani sagdem.

Biorgc pod uwage argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego
komornikowi sgdowemu w oparciu o ugruntowang lini¢ orzecznictwa, nalezy uznaé stanowisko
Whioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym za prawidlowe w obowigzujacym stanie
prawnym, pelnomocnik nie jest obowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od skladanego
komornikowi sagdowemu pelnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym, postanawia si¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejszg interpretacj¢ przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory
wydal interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl
si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019
poz. 2325). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydat
interpretacje.

Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
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