Protokét Nr 17/2020
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 28 grudnia 2020 r.
Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzedu Miasta.

Porzadek Posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisiji.
2. Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard za rok

2019.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:
a) uchwata budzetowa na rok 2021- druk A,
b) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2021-2031
- druk B,
c) w sprawie petycji mieszkancow osiedla Bolestawa Smiatego, Zwyciestwa, Gryfitow oraz
mieszkancéw domkow jednorodzinnych w sprawie placu zabaw dla dzieci - druk C,

d) zmieniajgca uchwate w sprawie uprawnien do bezptatnych i ulgowych przejazdéw
autobusami komunikacji miejskiej na terenie miasta Biatogard oraz rodzajow
dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z tych przejazdéw - druk D.

4. Podsumowanie pracy komisji w roku biezgcym.
5. Sprawy rézne.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia
komisji.

Posiedzenie o godz. 12%° ,otworzyta i prowadzita” K. Le$ Przewodniczaca Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 16/2020
z posiedzenia komisji w dniu 7 grudnia 2020 r.

Komisja przyjeta protokét Nr 16/2020 z posiedzenia komisji w dniu 7 grudnia 2020 r.
glosujac: za - 5 (jednogftosnie).

Komisja rozszerzyta porzadek posiedzenia o punkt dotyczgcy zaopiniowania zamiaru
ustanowienia przez Miasto Biatogard odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr1 przy ul. Kotobrzeskiej 34 stanowigcego miejski zaséb nieruchomosci, ktdry byt
rozpatrywany w pierwszej kolejnosci.

Ad 2. Zaopiniowanie zamiaru ustanowienia przez Miasto Biatogard odrebnej wtasnosci
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. Kotobrzeskiej 34 stanowigcego
miejski zaséb nieruchomosci.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata zamiar ustanowienia przez Miasto
Biatogard odrebnej wtasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. Kotobrzeskiej 34
stanowigcego miejski zasob nieruchomosci, glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

Ad 3. Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard za
rok 2019.

Analize przedstawita Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska M. Barcicka.
Pisemng analize zatgczono do dokumentacji posiedzenia komisji.



Ad 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat:
a) uchwata budzetowa na rok 2021- druk A

Skarbnik Miasta I. Kubiak - poinformowata o wprowadzonej przez Burmistrza
Biatogardu autopoprawce do projektu uchwaty budzetowej na rok 2021 — druk A
i szczegbtowo jg omdwita oraz omdwita projekt uchwaty budzetowej na rok 2021.

Komisja otrzymata autoprawke.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata o otwarciu dyskusiji.

Przewodniczagca Komisji - zwrdcita uwage w sprawie zwiekszenia optaty za
zatrzymywanie sie przewoznikow na przystankach komunikacji miejskiej.

Radna - poinformowata, ze wydajemy duze pienigdze na budowe przystankéw
i w budzecie jest zaplanowane 25.000 zt, natomiast tylko 5 groszy ptaci przewoznik za
zatrzymanie na przystanku autobusowym.

Zdaniem Radnej warto pomysle¢ o zwiekszeniu stawki, ktérg w kazdej chwili w tarcie
roku mozna podwyzszy¢.

Sekretarz Miasta - wyjasnit, ze stawke w wysokosci 5 groszy przyjeto zgodnie
z uchwatg Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 29 czerwca 2011 r.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze jezeli chodzi o MOPS byta zapisana
kwota 46.000.000 zt a teraz jest 43.000.000 zt. Trzy miniony zdjeto z MOPS.

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze w biezacym roku kwota planu dochodéw
i wydatkéw na $wiadczenie 500 plus byta zawyzona.

Wiemy, ze MOPS nie wydatkuje tych srodkéw i taka kwota zostata w 2021 roku
obnizona i zostata dopasowana do realnego zapotrzebowania.

Przewodniczaca Komisji - poruszyta kwestie przystani kajakowej. ChcieliSmy
zmieni¢ miejsce lokalizacji przystani kajakowej i nie na to srodkéw w wysokosci 500.000 zt.

W tym roku jest wpisana kwota na rozwdj infrastruktury kajakowej 1.204.000 zt. Skad
te pienigdze sie wziety?

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze one caty czas byty.

Zastepca Burmistrza - poinformowata, ze byty przeniesione do WPF.

Sekretarz Miasta - wyjasnit, ze o méwilismy o kwocie 500.000 zt dodatkowego
finansowania tej przystani w zwigzku koniecznoscig zmiany lokalizacji i aktualizaciji
dokumentacji. Natomiast tej kwoty nie wpisywalismy. Dalej jest 1.400.000 =z
z dofinansowaniem 85% i tyle byto na poczatku.

Dopiero kiedy zaczniemy robi¢ dokumentacje, przetarg w formule zaprojektuj
i wybuduj to zobaczymy ile tak naprawde wyjdzie i czy zmie$cimy sie w tej kwocie
1.400.000 zti czy 500.000 zt trzeba bedzie doptaci¢.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze 500.000 zt brakowato kiedy byt
zrobiony projekt. Teraz bedziemy mieli inny projekt.

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze podobny ale w innym miejscu i tam troszeczke
zmieniajg sie warunki jakby umiejscowienia tej przystani, gdyz sieci zaréwno kanalizacyjne,
wodociggowe, energetyczne sg dalej od tej nieruchomo$ci i zapewne w ramach tego
projektu trzeba bedzie tez sieci dociggnaé do nieruchomosci. Ponadto ma by¢ oswietlenie,
monitoring, toaleta. Tez myslelismy aby w tej kwocie 500.000 zt wykonac¢ droge dojazdows.

Przewodniczaca Komisji - powiedziata, ze w budzecie znalazly sie pienigdze
80.000 zt na park, gdzie bedzie robiona prawdopodobnie kacza wyspa, ale tam byto
przewidywanych 40.000zt, 50.000 zi. Radna - pytata na co jeszcze bedzie wydatkowane
30.000 zt?

Zastepca Burmistrza - odpowiedziata, ze wyspe nalezy jeszcze odbudowac.
PrzymierzaliSmy sie do tego zadania wczesniej. Jak doprecyzujemy sobie zakres w jakiej
formie to ma by¢ odbudowane i czy to ma by¢ obudowane drewnem, czy kamieniem, czy
brzegi stawku po zewnetrznej stronie, to bedziemy znali konkretng kwote.

Przewodniczagca Komisji - powiedziata, ze tam s3g jeszcze boczne drogi wodne,
ktore tez sie psuja.



Zastepca Burmistrza - odpowiedziata, ze zabezpieczmy te kwote, ktoéra byta
w pierwszym podejsciu szacowana, zeby zobaczy¢ jak to okreslimy w zaméwieniu i jaka
bedzie kwota ostateczna.

Radny J. Kwiecien - poprosit o wyjasnienie Pani Skarbnik, poniewaz mamy
nadwyzke budzetowg z 2020 roku w kwocie 1.800.000 zt.

Skarbnik Miasta - odpowiedziata, ze nadwyzki z 2020 roku jeszcze nie mamy. To sg
wolne $rodki rozliczenia roku 2019 i nie moze jeszcze zaplanowa¢ kwotami
niezrealizowanych dochodo6w i wydatkéw z roku 2020.

Radny J. Kwiecien - powiedzial, ze sg to pienigdze, ktére mamy. Niewykorzystane
srodki pieniezne na rachunku biezgcym budzetu to sg tez fizycznie pienigdze, ktére mamy
w kwocie 2.278.000 zt

Skarbnik Miasta - wyjasnita, ze sg to srodki pochodzgce na przyktad z Funduszu
Drég Samorzadowych, poniewaz my te srodki dostaliSmy i dochody zrealizowalismy
w catosci.

ZrealizowaliSmy w roku 2020 dochody w wysokosci 2.430.660 zt. Wytyczne RIO
i rachunkowosci budzetowej sg takie, ze angazujemy tylko wykonanie tego planu dochodoéw
w wysokos$ci wykonanych wydatkéw i jezeli w roku 2020 planujemy z tej kwoty 2.430.660 zt
wykona¢ tylko 67.000 zt wydatkéw, to pozostata kwota nie moze by¢ angazowana jako
dochdd tylko jako przychéd roku nastepnego i jest to wtedy wpisywane do przychodéw roku
2021.

Radny J. Kwiecien - pytat czy my ewentualnie z tych srodkéw w roku 2020 moglismy
zaplanowac jakie$ inwestycje?

Skarbnik Miasta - odpowiedziata, ze mieliSmy zaplanowane juz po czesci. One
zostang wyptacone, dlatego mozemy je skorygowac i przenies¢ do roku 2021. Mozemy je
wprowadzi¢ do budzetu w roku, w ktérym dostalismy do dochodéw a w roku juz nastepnym
do przychoddw.

Radny J. Kwiecien - powiedziat, ze tak teoretycznie wynika, ze mamy jakie$
oszczednosci i to w sumie nie mate.

Skarbnik Miasta - odpowiedziata, ze praktycznie to sg srodki na wszystkie wydatki
i sg caty czas realizowane.

Przewodniczagca Komisji - pytata czy mamy szczeg6towo wymienione wydatki do
pozycji 6050 w kwocie kwota 310.000 zt na dokumentacje ztobka?

Chciataby wiedzie¢ co za kwote 310.000 zt bedzie robione, poniewaz dokumentacja
jest zaplanowana w kwocie 60.000 zt.

Sekretarz Miasta - odpowiedziat, ze dokumentacja szes$cédziesigt kilka tysiecy,
natomiast pozostata kwota jak wprowadzimy dotacje to wdwczas roznica pomiedzy
310.000 zt a wartoscig projektu ok. 250.000 zt bedzie potraktowana jako cze$¢ wkiadu
wiasnego do projektu budowy ztobka.

Przewodniczaca Komisji - pytata czy sg pytania do Pani Burmistrz, do Zastepcy
Burmistrza, do Pana Sekretarza, do Pani Skarbnik?
Zgtoszen nie byto.

Komisja rozpatrzyta i po przeprowadzonej dyskusji projekt uchwaty budzetowej na rok 2021
wraz z autopoprawkami - druk A, gtosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1.

b) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatlogard na lata 2021-2031
- druk B

Skarbnik Miasta I. Kubiak - poinformowata o autopoprawce Burmistrza Biatogardu do
projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2021-
2031 - druk B i szczegdtowo jg omdwita oraz omoéwita projekt uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowe;j.

Komisja otrzymata autoprawke.



Przewodniczaca Komisji - pytata czy sg pytania do projektu uchwaty?
Zgtoszen nie byto.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2021-2031 wraz z autopoprawkami - druk B,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

c) w sprawie petycji mieszkancow osiedla Bolestawa Smiatego, Zwyciestwa,
Gryfitow oraz mieszkancéw domkoéw jednorodzinnych w sprawie placu zabaw dla
dzieci - druk C

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze projekt jest ztozony przez
Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji.

Radny A. Kotacki - wyjasnit, ze Pani Burmistrz widzgc potrzebe wykonania takiego
placu, pomimo iz nie rozpatrzyliSmy jako Rada tej petycji to w stu procentach, jak gdyby
zrealizowata tresci i wnioski mieszkancéw tej petyciji.

Radny - poinformowat, ze byt obecny z Panig Burmistrz na wizji. Kilkoro mieszkancéw
wyszto do nas i rozmawialiSmy na ten temat. Pani Burmistrz podjeta decyzje pomimo tego,
ze nie rozpatrywalismy tej petycji.

Odbyta sie debata publiczna w formie nagrania udostepnionego mieszkancom.

Zdaniem Radnego nalezatoby przekaza¢ mieszkancom informacje, ze ona zostata
pozytywnie rozpatrzona i nie ma co kontynuowacé tutaj dalszych procedur, poniewaz plac
zabaw powstanie. Taka byta decyzja Pani Burmistrz, ktéra nawet wskazata termin
informujac, ze na przetomie marca i kwietnia 2021 r. odbedg sie prace budowlane.

Przewodniczaca Komisji - powiedziata, ze decyzje juz zapadty, natomiast inne
zdanie miata wiekszo$¢ Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, ktéra byta na wizji
lokalne;.

Radny A. Kotacki - poinformowat, ze Komisja nie widziata potrzeby, natomiast
mieszkancy wskazywali na potrzebe odseparowania matych dzieci, ktére bawitby sie
w spos6b bezpieczny od dzieci, ktére biegajg po urzadzeniach tego placu zabaw. Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska wydata opinie jako gtos doradczy, natomiast decydujgcy
gtos miata Pani Burmistrz.

Radny A. Kotacki - poinformowat, Zze byt za tym, Zzeby ten plac powstat i podzigekowat
za stanowisko Pani Burmistrz.

Radna R. Stachecka - powiedziata, ze méwimy o dwéch réznych tematach. Zajecie
sie petycja, jezeli ona nie spetniata wymogoéw formalnych to jest osobny temat. Osobnym
tematem jest to i stusznie, ze ten plac powstanie.

Nastepnie Sekretarz Miasta P. Janowski przedstawit i oméwit projekt uchwaty.

Komisja rozpatrzyta i po przeprowadzonej dyskusji pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie petycji mieszkancow osiedla Bolestawa Smiatego, Zwyciestwa, Gryfitow
oraz mieszkancow domkéw jednorodzinnych w sprawie placu zabaw dla dzieci - druk C,
gltosujac: za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1.

d) zmieniajgca uchwate w sprawie uprawnien do bezptatnych i ulgowych przejazdéow
autobusami komunikacji miejskiej na terenie miasta Biatogard oraz rodzajow
dokumentéw poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z tych przejazdéw
-druk D

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze projekt uchwaty zostat ztozony przez
Klub Radnych ,Prawo i Sprawiedliwos¢”.

Projekt uchwaty przedstawit i oméwit radny K. Pietrzak.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze Radny przedstawiajgc projekt uchwaty
poinformowat o tym, ze uchwata nie bedzie wywotywata skutkéw finansowych.



Zdaniem Przewodniczgcej Komisji uchwata bedzie wywotywata skutki finansowe,
nawet jak bedzie codziennie pie¢ osbéb jezdzito autobusami komunikacji miejskiej to Miasto
musi doptaci¢ do naszej komunikacji i tak zawsze sie dzieje. Czesciowo bedzie to
generowato jakies koszty finansowe.

Radny K. Pietrzak - odpowiedziat, ze jezeli méwimy o grupie dzieci ze spektrum
autyzmu to mysli, iz jest to dosy¢ nieliczna grupa. Takiej wiedzy nie ma.

Poza tym nie zawsze jest tak, ze te dzieci korzystajg z komunikacji miejskiej.

Przewodniczaca Komisji - pytata czy prowadzimy statystyke ile takich dzieci
korzysta z komunikacji naszej?

Zastepca Burmistrza K. Siwek - poinformowata, ze opinia Burmistrza Biatogardu do
projektu uchwaty jest negatywna. Negatywna oczywiscie na tym etapie prac nad tym
projektem uchwaty, chociazby z tego wzgledu, ze nie wiemy jakie to skutki finansowe
mogtaby odniesc.

Druga sprawa jest to, ze nie mamy takich szczegdtowych danych dotyczacych ilosci
dzieci.

Na pewno majac wiekszg ilos¢ odbiorcéw tej aktualizacji uchwaty mozemy dalej
pracowac¢ nad bardziej precyzyjnymi zapisami, poniewaz w szkotach publicznych sg dzieci
Z niepetnosprawnosciami i w tym momencie ta uchwata nie dotyczytaby tych dzieci,
poniewaz musiatyby by¢ uczniami szkoty specjalnej albo oddziatu specjalnego.

Tez do konca nie wiadomo kogo ona dotyczy czy tych dzieci, ktére sg zdrowe a sg
w oddziale integracyjnym czy tylko i wytgcznie tych dzieci, ktére majg orzeczong
niepetnosprawnosc¢ i im sie nalezy ta ulga.

W zwigzku z czym sugerujemy dalszg prace nad projektem w komisjach i na tym
etapie jest to opinia negatywna. Oczywiscie temat nalezatby pogtebiac.

Teraz trzeba mie¢ na uwadze to, ze szkoty sg jednak zamkniete juz dwa miesigce.
W tym roku szkoty funkcjonowaty w kratke i od marca byty juz obostrzenia i zamykanie szkét.
Dane tez bedg niemiarodajne, poniewaz nie wiemy ile dzieci tak naprawde chodzitoby do tej
szkoty, a ile nie i jaki bytby ruch. Nie da sie tez wyciagng¢ jakis racjonalnych wnioskéw.

Proponujemy aby wrdci¢ do tego tematu w momencie kiedy dzieci zaczng wracac do
szkot, by¢ moze to bedzie wrzesien 2021 rok.

Byt tez poruszony temat opiekundéw uczniéw, ktéry jest bardzo dyskusyjny, poniewaz
takim opiekunem ucznia moze by¢ ojciec, matka, dziadek, brat i kazdy jedzie w kierunku
szkoty albo w kierunku domu i w sytuacji, kiedy mamy bilety przesiadkowe i mozliwos¢
poruszania sie w czasie czterdziestu minut to ta trasa z domu do szkoty moze by¢ na
okretke przez cate miasto i zrodzi to wiecej nieporozumien niz pozytku przy uchwaleniu takiej
ulgi.

Zastepca Burmistrza - poinformowata, ze sugeruje aby projekt uchwaty pozostat na
etapie prac na komisjach, zeby spokojnie przyjrze¢ sie temu zagadnieniu, kiedy praca
w naszych autobusach komunikacji miejskiej powrdci do normalnosci.

Radny A. Kotacki - powiedziat, ze catkowicie zgadza sie z Zastepcg Burmistrza.
Nastepnie zgtosit wniosek o skierowanie projektu uchwaty do dalszych prac w komisjach,
zaproszenie do dyskusji Prezesa Zaktadu Komunikacji Miejskiej.

Nie jest to absolutnie gtos przeciwko takiej propozycji, ale chciatby aby uchwata
dotyczyta uczciwie wszystkich dzieci, takze dzieci na wdzkach inwalidzkich, majgcych
problem z poruszaniem sie, ale zeby to zrobi¢ to musielibySmy zrobi¢ na zasadzie prac
w komisjach.

Radny K. Pietrzak - poinformowat, ze dziekuje za sugestie i uwaza, ze sg one jak
najbardziej zasadne.

Analizowat blizniacze zapisy uchwaty w innych mniejszych miastach.

Faktycznie winnych szkotach sg uczniowie niepetnosprawni i warte jest to
przemyslenia.

Uczniowie niepetnosprawni intelektualnie chodzg tez do szkét masowych i to zlezy od
decyzji rodzica.

Radny poprosit o pozytywne rozpatrzenie projektu uchwaty.



Radny - poinformowat, ze poleca sie wspoélnie z kolegami z klubu, ktérzy ztozyli
projekt uchwaty, do dalszych prac tak jak powiedziata Pani Zastepca Burmistrza nad
projektem a poki co mielibysmy takg mozliwos¢, ze tak naprawde zamiast zaswiadczenia
0 niepetnosprawnosci wystarczytaby legitymacja.

Radny A. Kotacki - powiedziat, ze jest okazja do zrobienia czego$ wiecej niz do
nasladowania zapiséw z innych miejscowosci abysmy poszli o krok do przodu i rozwigzali to
lepiej, a nie w krotkim zawezonym spektrum tego dziatania.

Wydaje sie, ze nie ma osoby, ktdra bytaby przeciwna takiemu rozwigzaniu, ktére by
polepszyto i usprawnito poswiadczenie tego, ze ktos§ moze korzysta¢ z darmowego
przejazdu.

Sa klasy integracyjne, sg osoby z podobnymi problemami nie tylko w Szkole
Specjalnej ale tez w naszych szkotach podstawowych. Nalezatoby te sprawe raz i do konca
rozwigzac.

Radny A. Kotacki - ponowit ztozony wniosek formalny i poprosit 0 poddanie go pod
gtosowanie.

Radny J. Kwiecien - powiedzial, ze zastanawiamy sie nad kwotami w poréwnaniu
z naszym budzetem naprawde niewysokimi.

Zdaniem Radnego niepetnosposprawnych na szczescie nie jest az taka wielka ilos¢
a niejednokrotnie nad uchwatami, ktére duzo wieksze konsekwencje finansowe wywotujg tak
lekkg rekg gtosujemy, wiec nie wie czy az taka szczegétowa informacja jest potrzebna czy
bedzie to pieciu, czy dwbéch czy czterech ucznidw w pordédwnaniu z niektérymi inwestycjami,
do ktérych nie bedzie sie odnosit, warte jest zachodu.

Radny A. Kotacki - powiedziat, ze nie méwi o aspekcie finansowym w ogole, tylko
chodzi o to, zeby nie poming¢ nikogo, kto jest do tego uprawniony. Tutaj nikt nie powiedziat
0 zadnych pienigdzach.

Radny - wyjasnit, Zze jest za skierowaniem do prac w komisjach tylko po to, zeby nikt
nie zostat pominiety i nad uprawnieniniami trzeba popracowaé, zeby kazdy komu sie to
nalezy i jest do tego uprawniony z tego korzystat. Na etapie prac w komisjach bedzie to
ustalone. Nie mowi w ogéle o aspekcie finansowym.

Radna R. Stachecka - poruszyta kwestie terminu, kiedy projekt uchwaty bytby
ponownie rozpatrywany na posiedzeniach komisji.

Zastepca Burmistrza - odpowiedziata, ze dzieci na razie do szkoty nie chodzg

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze tu jest problem, poniewaz nie mamy
danych.

Radny J. Kwiecien - poinformowat, ze uchwata obowigzuje od 2003 roku
i siedemnascie lat byta nie ruszana. My chcemy zachowaé status quo i tylko w zasadzie
chcemy zmieni¢ forme dokumentu.

Sekretarz Miasta - poinformowat, ze uchwata byla zmieniana dwa lata temu
i dotyczyta uprawnien dla os6b represjonowanych.

Radny K. Pietrzak - powiedziat, ze 99% problemu dotyczy tylko i wytgcznie zmian
dokumentu.

Uczniéw uprawnionych do ulgi bedzie znikoma ilos¢ i catos¢ kosztow moze wyniesc
okoto 2.000 zt, 3.000 zt rocznie.

Zastepca Burmistrza - poinformowata, ze jest duzo zapiséw w uchwale, ktére sg
nieprecyzyjne i sugeruje aby je przedyskutowac, przemysle¢ temat i po prostu popracowac
nad tym w komisjach, poniewaz wprowadzanie tych zapiséw w tym momencie moze
doprowadzi¢ do wielu nieporozumien i nie ulepszy tak naprawde zycia tym osobom.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze padt wniosek formalny, ktéry powinien
by¢ od razu przegtosowany za co przeprasza, ale kazdy chciat sie¢ wypowiedzie¢ za nim ten
wniosek bedzie gtosowany i stusznie.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie wniosek
formalnego.

Radny A. Kotacki — powiedziat, ze uwaza iz niestusznie, poniewaz wniosek formalny
Kieruje sie swoimi prawami.



Nastepnie Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie wniosku
formalnego radnego A. Kotackiego.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja przegtosowata wniosek formalny o skierowanie
projektu w sprawie uprawnien do bezptatnych i ulgowych przejazdéw autobusami
komunikacji miejskiej na terenie miasta Bialogard oraz rodzajéw dokumentéw
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z tych przejazdéw - druk D do dalszych prac
w komisjach: za - 2, przeciw - 1, wstrzymato sie - 1.

Ad 5. Podsumowanie pracy komisji w roku biezagcym.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze kazdy z radnych otrzymat
sprawozdanie w formie pisemne;j.

Uwag nie zgtoszono.

Komisja przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci w roku 2020 za okres od 1 stycznia
2020 r. do 22 grudnia 2020 r.

Ad 6. Sprawy rozne.
W sprawach réznych komisja nie zajeta stanowiska.

Ad 7. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia o godzinie 14% Przewodniczaca Komisji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska K. Le$ zakonczyta posiedzenie Komisji Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

protokotowata: Joanna Kaminska

Przewodniczaca Komisiji

Krystyna Les$



