Protokot Nr 14/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 29 grudnia 2020 roku

Obecni wg zataczonej listy. Miejsce posiedzenia: sala konferencyjna Urzedu Miasta Biatogard.
Radni: Sz. Jonko i A. Wegner uczestniczyli w posiedzeniu online.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjgcie protokotu z poprzedniej komisji.

2. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektéw uchwatl na XXIX Sesj¢ Rady Miejskiej
Biatogardu.

3. Informacja z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2020 roku.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie o godz. 12 otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Mariusz Smolinski.
Przywitat Skarbnik Miasta Iwong Kubiak i1 Sekretarza Miasta Piotra Janowskiego oraz
czlonkdéw komisji. Przewodniczacy komisji powiedzial, ze mamy do przyjgcia protokot nr 13
z poprzedniej komisji. Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali powyzszy protokot
elektronicznie i na piSmie. Zapytal, czy sa jakie$ pytania, badz uwagi. Jezeli nie ma to
protokot poddaje pod gtosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). W wyniku glosowania protokol zostal przyjety i skierowany do
publikacji w BIP.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do rozpatrzenia i zaopiniowania projekty
uchwat na XXIX Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu:

Sekretarz Miasta — poprosil, aby komisja rozpatrzyta dodatkowo dwa projekty uchwat:

a) w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2020 — druk E,

b) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata 2021-2031 — druk F.
Powyzsze projekty uchwat wraz z uzasadnieniem przekazano do Biura Rady po przestaniu
ustalonego juz porzadku obrad i przekazaniu jego do wiadomosci radnym.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa uwagi do rozszerzenia porzadku posiedzenia
komisji.

Radny Sz. Jonko — zapytal, dlaczego te projekty nie mogty trafi¢ wczesniej do Biura Rady,
aby mogly je rozpatrzy¢ i zaopiniowa¢ komisje, a dotarty dopiero dzisiaj.

Skarbnik Miasta — odpowiedziata, Ze trwatly jeszcze prace nad zmianami. Byly one zwigzane
z korekta budzetu Miasta na rok 2020. Dotyczytly one wydatkéw inwestycyjnych, ktére
zostaty przeniesione na rok przyszly.

Przewodniczacy komisji — zapytal, kto jest za przyjeciem rozszerzenia porzadku posiedzenia
komisji.



Przeglosowano:

za — 3, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 0. W wyniku glosowania porzadek posiedzenia zostat

rozszerzony o projekty uchwaty druk E i druk F.

a) w sprawie uchwaty budzetowa na rok 2021 — druk A’,

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania

uchwaty budzetowej na 2021 rok wraz autopoprawka. O przedstawienie tego projektu

uchwaty poprosit Skarbnik Miasta.

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze projekt uchwaty budzetowej na 2021 rok tacznie z

uzasadnieniem radni otrzymali w listopadzie 2020 roku. Przed sesja radni otrzymali

autopoprawke wraz z uzasadnieniem. Dochody ustalono tacznie w kwocie 126 milionow

ztotych, a wydatki w kwocie 135 milionéw ztotych. Wydatki majatkowe ustala si¢ w kwocie

ponad 81milionéw zlotych. Deficyt budzetowy ustala si¢ w kwocie 2 milionéw ztotych.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sq jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 1. Opinia pozytywna.

b) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2021-2031 —
druk B’,

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze w autopoprawce odnosimy si¢ do wszelkich zmian, jakie

dokonano w poprawce uchwaty budzetowej na rok 2021.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sq jakie$§ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan 1 uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 1. Opinia pozytywna.

¢) w sprawie petycji mieszkancow osiedla Bolestawa Smiatego, Zwyciestwa, Gryfitow oraz
mieszkancow domkow jednorodzinnych w sprawie placu zabaw dla dzieci — druk C,

Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze powyzsza petycja byla juz rozpatrywana na posiedzeniu

Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 21 pazdziernika br. Petycja nie spehniata

wymogoéw formalnych, gdyz nie wskazano osoby wnoszacej petycj¢ oraz adresu do

korespondenc;ji i nie podano adreséw zamieszkania os6b podpisanych pod petycja. Formalnie

ta petycja nie byla petycja. Wobec powyzszego projekt uchwaly w sprawie petycji

mieszkancow osiedla Bolestawa Smiatego, Zwycigstwa, Gryfitow oraz mieszkancow

domkéw jednorodzinnych w sprawie placu zabaw dla dzieci przekazano Radzie Miejskie;.

Wowczas petycje Rada odrzucila z powodu brakéw formalnych. Wrocita ona ponownie do

rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska po usunigciu brakow formalnych. Komisja Skarg,

Whnioskow i Petycji ponownie rozpatrzyla t¢ petycj¢ opiniujac ja pozytywnie i przekazujac

pod obrady Rady Miejskie;.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy s jakie$§ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Glosy w dyskusji:

Radny Sz. Jonko — zapytat, Sekretarza Miasta gdzie w budzecie Miasta sa zabezpieczone

srodku finansowe na remonty 11 placéw zabaw w naszym miescie, o ktorych to miesigc temu

moéwila Pani Zastepca Burmistrz.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze $rodki finansowe w budzecie Miasta zostaty zapisane z

uwzglednieniem $rodkow finansowych. Lacznie jest to kwota 125 tysigcy ztotych.
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Przewodniczacy komisji — zapytal, czy jest pozytywna opinia Pani Burmistrz.

Sekretarz Miasta — powiedzial, ze Pani Burmistrz nie opiniuje petycji skierowanych

bezposrednio do Rady Miejskie;j.

Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 1. Opinia pozytywna.

d) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uprawnien do bezptatnych i1 ulgowych przejazdow
autobusami komunikacji miejskiej na terenie miasta Biatogard oraz rodzajow dokumentow
poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z tych przejazdow — druk D,

Radny W. Czurko — powiedziat, ze do projektu uchwaly zataczone jest uzasadnienie. Jezeli

sa pytania to moze udzieli¢ na nie odpowiedzi. Mysli, ze jest to bardzo porzadkujaca uchwata.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 3, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1. Opinia pozytywna.

e) zmiany uchwaty budzetowej na rok 2020 — druk E,

Skarbnik Miasta — powiedziata, ze w roku 2020 musieliSmy dokonaé glebszej analizy

uchwaty budzetowej w zwiazku z zakonczeniem roku.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badZ uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Po krotkim wystuchaniu uzasadnienia projektu uchwaty nastapita krotka dyskusja.

Przeglosowano:

za — 2, przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 1. Opinia pozytywna.

f) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata 2021-2031 — druk F.

Skarbnik Miasta — powiedziala, ze tutaj dokonane zmiany sa $cisle zwiazane ze zmianami

dokonanymi w korekcie uchwaty budzetowej na rok 2020.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt

uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za—3 , przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 0. Opinia pozytywna.

Ad3

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze wszyscy otrzymaliSmy informacj¢ z dzialalnosci
Komisji Rewizyjnej w 2020 roku elektronicznie 1 na pis§mie. Komisja przyjeta informacje do
wiadomosci.

Ad 4

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ sprawy do omowienia w tym punkcie.

Rany Sz. Jonko — powiedzial, ze chcialby, aby Przewodniczacy Rady w porozumieniu z
Pania Burmistrz przygotowal na najblizsza Sesj¢ system pracy zdalnej na komisjach. Sa
srodki finansowe w budzecie. Jest teraz pandemia i praca zdalna jest bardziej bezpieczna.
Radny W. Czurko — powiedzial, ze nie kazdy posiada prywatny serwer. Jemu bardziej
odpowiada osobisty udzial w posiedzeniu komisji.



AdS
Po wyczerpaniu tematyki komisji posiedzenie zakonczono o godzinie 12°°.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydtowska

Przewodniczacy Komisji

/ -/ Mariusz Smolinski



