Protokol Nr 3/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
odbytego w dniu 15 czerwca 2021 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 14%,
Miejsce obrad: sala konferencyjna Urz¢du Miasta (sala nr 106 — parter).

Tematyka Komisji:

1.0twarcie posiedzenia komisji.

2.0moéwienie dokumentow dotyczacych skargi Pani G.W.
3.0méwienie sytuacji zwigzanej z zalewaniem dzialek.
4.Sprawy rozne.

5.Zamkniecie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczacy komisji — Janusz Andrysiak. Przywitat
cztonkow komisji. Po odczytaniu porzadku posiedzenia, zapytat kto jest za jego przyjgciem.
Przeglosowano:

za - 3 (jednoglosnie). Porzadek zostal przyjety.

Ad 3

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze przechodzimy do sprawy skargi Pani G.W.
Tytutem wprowadzenia. Zapoznalem si¢ ze skarga. W zwigzku z tym przeczytalem stos
dokumentow. Skarga dotyczy dwoch aspektow. Pierwszy to zalewanie dziatek, drugi aspekt
skargi dotyczy Pani Burmistrz w szczegolnosci Zastepcy Burmistrza oraz Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Biatogard. Ta skarga zajmowali$my si¢ w
2019 roku. Wczesniej w dniu 6 kwietnia 2018 r. do Biura Rady Miejskiej wptyne¢ta skarga
Pani G. W. z dnia 5 kwietnia 2018 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Bialogardu. Woéwczas Rada
Miejska podtrzymata swoje poprzednie stanowisko zawarte w uchwale z dnia 28 grudnia
2018 r. uznajac ja za bezzasadng. Co zmienito si¢ od tamtego czasu? Skarga dotyczy jakby
tego samego tj. zalewania dziatki. Za chwile od Pani Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami dostaniemy szczegdétowa mapke. Na tej mapce jest zamieszczona
nieruchomos$¢ Pani skarzacej oraz pozostale nieruchomosci, ktore zalewaja tg dziatke.
Wowczas bedziemy to szczegdtowo omawiaé. Natomiast po zapoznaniu si¢ z dokumentami, a
jest ich sporo réznego rodzaju i zobaczymy co zmienito si¢ od poprzedniego razu. Gdy
mieli$my posiedzenie naszej komisjo w 2019r to dyskutowali$my i uznaliémy, ze dobrze by
bylo, aby ci co zalewaja dziatke Pani skarzacej podiaczyli si¢ do kanalizacji deszczowej. Z
uzyskanych dokumentow, ktore je przeanalizowalem wynika, ze jedna dziatka Panstwa B. nr
633 takiego podlaczenia dokonata, a dziatka nr 924 Panstwa W. chyba nie. Z dokumentéw
nie wynika, czy ta dziatka zostala podlaczona do kanalizacji deszczowej. Natomiast
pelnomocnik Pani skarzacej Pan K. 1 Pani skarzagca odwolujg si¢ ogélnikowo. Nie pisza, ze
cze$¢ skargi zostata zatatwiona i cz¢$¢ zarzutow w tej skardze jest nieaktualnych. Z
dokumentow wynika, ze Panstwo B. podlaczyli si¢ do kanalizacji deszczowej zgodnie z
przepisami prawa, ale Pan pelnomocnik ma do tego uwagi, Zze nie jest to prawidlowo
podlaczone. Pani skarzaca nadal podtrzymuje zarzuty wobec Panstwa B. i Panstwa W.
Dziatka Panstwa B. zostala cze$ciowo zabudowana natomiast dziatka Panstwa W. jest nie
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zabudowana i nie znajdujg si¢ tam zadne nieruchomosci. Dlatego trzeba zasi¢gnaé opinii
prawnej w tej sprawie. Ze skargi wynika, ze jest nierozumienie istoty sprawy i jej odwlekanie
przez Urzad Miasta Bialogard. Z drugiej strony jest skarga na urzednikéw Miasta Biatogard,
ze nie tak postepuja I nie dziataja zgodnie z prawem. Z przedtozonych przez Urzad Miasta
dokumentéw wynika, ze Miasto jakby chciato iS¢ na ugode. Wowczas Miasto wykonatoby
odwodnienie na wlasny koszt. Jednak urzadzenia odwadniajgce przechodzityby przez dziatke
skarzacej, ale Pani skarzgca na to nie wyrazita zgody. Dlatego sprawa nadal nie zostata
zatatwiona. Jest opinia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z ktorej
wynika, ze uznano skarc¢ za nieuzasadniong. Podany jest przepis z ktorego wynika, ze W
przypadku zalewania taka skarga, zgodnie z prawem musi by¢ wniesiona w ciggu 5 lat. W
przypadku tej skargi nastgpito uchybienie, bowiem minat dtuzszy okres. Moim zdaniem jest
to sprawa dla nas drugorzedna, gdyz bardziej pod uwage trzeba wzig¢ sprawy ludzkie oraz
mozliwoséci Urzedu Miasta. Na podstawie tej decyzji Burmistrz w 2020 roku umorzyt to
postepowanie odnoszac si¢ do tych dat. W migdzy czasie byly rozmowy skarzacej z Panig
Burmistrz i Zast¢gpca Burmistrza oraz proba ugody. Jednak ze skarzacg nie udato si¢ wtedy
porozumie¢. Na naszej poprzedniej komisji podczas rozpatrywania skargi dyskutowali$my
nad tym, czy nie mozna postara¢ si¢ wyda¢ nakazu, aby wilasciciele nieruchomosci
przylegtych do dziatki Pani skarzacej i zalewajacy jej dziatk¢ musieli dokona¢ podtaczenia
do kanalizacji dreszczowej. Z posiadanej w Urzgdzie Miasta dokumentacji wynika jednak,
ze mozna takie nakazy wystawié. Ten nakaz wykonali Pafnstwo B., natomiast Panstwo W.
tego dotychczas nie wykonali. Dzisiaj jeszcze nie zaproszono Pani skarzacej na posiedzenie
komisji, aby komisja ponownie mogta to wszystko wyjasni¢ i przeanalizowaé. Celem dzisiaj
jest wyznaczenie kierunku postepowania i ustalenie terminu kolejnego posiedzenia komisji
by moc zaprosi¢ Panig skarzaca. Jest to sprawa powazna i pilna, gdyz sg okreslone zgodnie z
K.p.a. terminy do rozpatrzenia skargi. Skarga trafita nawet do Kancelarii Rady Ministrow.
Pani skarzaca ma takze pretensje i uwagi do pracy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie. Uwaza, ze dobrze by byto pomoéc Pani skarzacej w celu zalatwienia tej sprawy.
O glos poprosit radny P. Szyszlak - zapytal, czy Przewodniczacy komisji miat przyjemnos¢
osobiscie rozmawiaé z Panig skarzacg ?

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze osobiscie nie.

Radny P. Szyszlak — powiedziat, ze wtedy Przewodniczacy na pewno by zmienit zdanie.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze Pani skarzaca jest bardzo rozzalona bowiem od
wielu juz lat z tym walczy, a to Miasto sprzedato obok niej dziatki pod budowg. Osobiscie do
tej sporawy podchodzi bezstronnie. Kupujacy te dziatki na pewno wiedzieli jaki jest stan tych
dziatek. Kolegium Odwotawcze pisze w wydanym uzasadnieniu, ze wilasciciele dziatek
Panstwo B. oraz Panstwo W. musza przywroci¢ stan dziatek przylegtych do nalezytego
stanu, aby moc tam zainstalowa¢ urzadzenia likwidujace szkody. Z tego wynika, ze do konca
ta skarga nie jest bezzasadna.

Radny P. Szyszlak — powiedziat, Zze faktycznie moze rozwigzaniem bedzie zaproszenie Pani
skarzacej oraz przedstawicieli Urzgdu z uwagi na to, ze byla proba zatatwienia tej sprawy w
celu rozwigzania tego konfliktu. Wydaje si¢ mi, ze jak Urzad propozycje rozwigzania tego
problemu poda to wowczas dowiemy si¢ jakie sa obecnie oczekiwania Pani skarzacej. Trzeba
ten problem rozwiazac¢, bowiem on juz trwa od poprzednie kadencji Rady Miejskie;j.
Przewodniczacy komisji — zacytowal fragment pisma z ktérego wynika, Ze Zastepca
Burmistrza odrzucita podany projekt przygotowany przez Pana Stowinskiego. Osobiscie nie
wie 0 co tutaj chodzi. Powinien to wyjas$ni¢ pracownik Urz¢du Miasta. Pani skarzaca neguje
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tez dziatalnos¢ w tym zespole Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska. O tym nie moze
decydowac¢ Pani skarzaca czy tez nasza komisja.

Radny P. Szyszlak — powiedziat, Ze osobiscie byl na dzialce Pani skarzacej w celu wyjasnienia
sprawy i zostat zaskoczony podejsciem Pani Skarzacej i zachowaniem wobec jego 0soby.
Przewodniczacy komisji — zaproponowal, Zze nawigz¢ kontakt z Kierownikiem Biura
Prawnego Urzedu Miasta oraz pracownikami, ktorych wyznaczy Pani Burmistrz. Zaprosimy
Panig skarzaca. Moze z nig tez przyjs¢ jej pelnomocnik. Wowczas ustalimy, czy mamy trzymacé
si¢ prawa 1 oceny prawnika, ze sprawa dotyczy caly czas tego samego, co byto wczesniej
rozpatrywane i podj¢te uchwalg Rady Miejskiej i uznaniem, ze skarga jest bezzasadna, czy tez
wyshuchamy wszystkie strony i wowczas podejmiemy decyzje i wydamy opinie. Wtedy
komisja bgdzie musiata przygotowac projekt uchwaly z uzasadnieniem, aby przekaza¢ Radzie
Miejskiej do rozpatrzenia na sesji.

Radny P. Szyszlak — powiedzial, Ze musimy jednak mie¢ na uwadze, ze jest to zgodnez
przepisami prawa i odpowiednie instytucje to potwierdzajg , a to Pani skarzaca moze zrobic¢
odwotywa¢ si¢ do innych instytucji. Samorzadowe Kolegium Orzekajace uchylito, a Pani
skarzaca odwotatla si¢. Natomiast Miasto musi wykona¢. Pani skarzaca mogla odwota¢ si¢ do
Il instancji. My jako radni Rady Miejskiej musimy przestrzega¢ prawa. Zapytat, czy Komisja
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej podjeta jakas decyzje w tej sprawie?
Przewodniczacy komisji - odpowiedzial, ze nie ma zadnych dokumentow w tej kwestii od tej
komisji. Poprzednio byl projekt uchwaly i my jako komisja powotaliSmy si¢ na to, ze nie
zostaly w miedzy czasie spelnione dodatkowe przestanki. Teraz okazuje si¢, ze czgSciowo
zostaly spelnione te przestanki, gdyz Panstwo B. wykonali podiaczenie do kanalizacji
deszczowej oraz Pani Burmistrz zaproponowata ugode. Jednak Pani skarzagca wraz z
pelnomocnikiem powiedzieli, ze na odwodnienie tak, zgadzaja si¢, ale nikt nie bedzie
wykonywat tego na ich dziatce.

Radny S. Domanski — powiedzial, Ze sprawa w skardze jest wielowatkowa. Przewodniczacy
Rady przestat skarge automatycznie do Kancelarii Rady Ministrow, a my jako komisja Rady
Miejskiej mamy zaja¢ stanowisko. Zachodzi pytanie wlasciwie w jakiej sprawie?

Radny P. Szyszlak — potwierdzit , ze zgadza si¢ z tym, co powiedziat radny Domanski.
Przewodniczacy komisji — stwierdzil, ze tak jak powiedziat radny S. Domanki sprawa jest
wielowatkowa. W z zwiazku z tym ustalono, Ze kolejne posiedzenie komisji odbgdzie si¢ w
dniu 28 czerwca br. tj. w poniedziatek 0 godz. 14*°w sali konferencyjnej nr 106 Urzedu
Miasta Bialogard. W zataczeniu porzadek komisji.

Ad 4
Przewodniczgcy Komisji — powiedzial, ze przechodzimy do pkt. Sprawy rozne. Czy kto$
z cztonkow komisji chee zabra¢ gtos? W sprawach réznych nie wniesiono zadnych spraw.

Ad 5
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakoficzono o godzinie 142°.
Protokotowata:
D. Holczewska — Szydtowska
Przewodniczacy Komisji

/-1 Janusz Andrysiak



