Zatacznik do uchwaty Nr XXXV1/291/2021
Rady Miejskiej Biatogardu
z dnia 07 lipca 2021 r.

UZASADNIENIE UCHWALY

Do Biura Rady Miejskiej Biatogardu przy pi$mie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Departament Spraw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2021 r. Nr DSO.SWA.161.1020.2021.MKo (4)
wplyneta skarga z dnia 9 kwietnia 2021 r. Przedmiotem skargi jest nienaleiyte
wykonywanie zadan przez Burmistrza Biatogardu, Zastepce Burmistrza i innych pracownikow Urzedu
Miasta Biatogard w sprawie zalewania dziatek gruntu bedacych wiasnosécig skarigcej.

Sposob zatatwiania przez organ wykonawczy Miasta i jego pracownikow sprawy wynikajacej
z 2gdania skarzacej podjecia przez Miasto Biatogard dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zalewaniu
dziatek gruntu nalezgcych do skarzacej przez wody opadowe z sasiednich dziatek bedgcych wtasnoscia
innych niz Miasto Biatogard wiascicieli byt juz przedmiotem skarg sktadanych przez skarzgcg do Rady
Miejskiej Biatogardu.

Uchwatg Nr IV/27/2018 =z dnia 28 grudnia 2018 r. Rada Miejska Biatogardu uznata za
bezzasadng skarge z dnia 6 kwietnia 2018 r. ztozong przez skarigca na dziatalno$¢ Burmistrza
Biatogardu. Uchwata ta jako stanowigca zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi w rozumieniu
art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne
odmownego jej zatatwienia.

Nastepnie do Rady Miejskiej Biatogardu przekazane zostato przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Koszalinie pismo skarigcej z dnia 29 marca 2019 r. zatytutowane jako ,zazalenie”, ktére
SKO zakwalifikowato, ze wzgledu na jego tres¢, jako skarge dotyczacy dziatalnosci Zastepcy Burmistrza
Biatogardu w zakresie zatatwiania sprawy zalewania dziatek naleiacych do skarzacej. Rada Miejska
uznata, ze skarga ta jest przedmiotowo toisama ze skargg z dnia 6 kwietnia 2018 r., a wiec jest to
ponowienie tej skargi, przy czym skarigca nie wskazata nowych okolicznosci. Stad tez, skoro skarga
z dnia 6 kwietnia 2018 r., w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana przez Rade Miejskg za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w uchwale Nr IV/27/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r., ktéra stanowita
odpowied? na skarge w rozumieniu art. 238 § 1 Kpa, Rada Miejska podtrzymata swoje poprzednie
stanowisko zawarte w uchwale Nr IV/27/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. — zgodnie z art. 239 § 1 Kpa.
Obie uchwaly z uzasadnieniami zostaty doreczone skarigce;j.

Na wniosek skarzgcej Burmistrz Biatogardu wszczat postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany stanu wody na gruncie obejmujacym dziatki nr 610, 632 i 634 w obrebie 009 miasta Biatogard
nalezace do skarizgcej i nakazanie wspotwtascicielom gruntéw sasiednich przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzer zapobiegajgcych szkodom. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Burmistrz Biatogardu decyzjq z dnia 1 lipca 2020 r. znak 05.6331.2.2019 umorzyt
postepowanie administracyjne w przedmiocie zmiany stanu wody na przedmiotowym gruncie,
wszczete na wniosek skarigcej, bowiem w toku tego postgpowania ustalono, ze od dnia, w ktérym
skarzaca dowiedziata sie o szkodliwym oddziatywaniu na jej grunt uptyneto ponad 5 lat. Ta okolicznosé
uzasadniata umorzenie postepowania, gdyz zgodnie z art. 234 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (w dacie wydania decyzji — Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z pdin. zm. ), jezeli od dnia, w ktérym
wiasciciel gruntu sasiedniego dowiedziat sie o szkodliwym oddziatywaniu na jego grunt, uptyneto 5 lat
nie wszczyna sie postepowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa w art. 234 ust. 3 Prawa wodnego. Od
tej decyzji skarzgca wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie,
ktére decyzja z dnia 20 paidziernika 2020 r. znak SK0.4173.1925.2020 utrzymato w mocy zaskarizong



decyzje Burmistrza Biatogardu z dnia 1 lipca 2020 r. Od tej decyzji nie zostata wniesiona skarga do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, wskutek czego przedmiotowa decyzja
Burmistrza Biatogardu stata sie ostateczna i prawomocna. Natomiast Wojewodzki Sqgd Administracyjny
w Szczecinie postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SAB-5z 84/20 odrzucit z przyczyn
formalnych skarge skarigcej na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez Burmistrza
Biatogardu.

Mimo ostatecznego i prawomocnego zakorczenia jedynego przewidzianego w takich sprawach
przez przepisy Prawa wodnego trybu postepowania, w jakim sprawe moie zatatwia¢ organ
administracji publicznej, nadal w latach 2020 i 2021 trwata wymiana korespondencji pomiedzy
skarizacg (reprezentowang przez petnomocnika) a Burmistrzem Biatogardu. Ze strony skariacej
ponawiane jest Zgdanie podjecia przez Miasto Biatogard i na koszt Miasta dziatan majgcych
doprowadzi¢ do zapobiezenia zalewaniu dziatek nalezacych do skarigcej przez wody opadowe z dziatek
sasiadujacych. Miasto Biatogard w pismach do skarzacej z 16 listopada 2020 r., 2 lutego 2021 r. i 10
lutego 2021 r. {wszystkie o znaku 0S. 6331.2.2019), przedstawito stanowisko w sprawie wykonania
odwodnienia dziatek skarzgcej, podkreslajac ze Miasto nie ma mozliwosci wykonania na wlasny koszt
odwodnienia nieruchomosci skarzacej. Wskazato takze tryb postepowania jaki moze zastosowac
skarzgca poprzez wystgpienie z wnioskiem do Burmistrza Biatogardu o wydanie warunkdéw
technicznych witgczenia przez skarzacg przedmiotowych dziatek w miejskg sie¢ kanalizacji deszczowej
znajdujacg sie w ulicy Sienkiewicza.

Miasto Biatogard jako jednostka samorzadu terytorialnego nie moze wydatkowacé srodkow
publicznych na cele niezwigzane z zadaniami samorzadu terytorialnego okreslonymi w ustawach,
w szczegolnosci na inwestycje na gruntach oséb fizycznych, oraz inwestycje nie stuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. W tym zakresie w kontekscie sprawy bedacej
przedmiotem skargi Miasto wykonato na swdj koszt kanalizacje deszczowg w ulicy Wieniawskiego
w celu umoiliwienia wfascicielom nieruchomosci potoionych przy tej ulicy przytaczenia swoich
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w tej ulicy.

W skardze oraz innych pismach kierowanych do Burmistrza Biatogardu skarzgca formutowata
zarzuty dotyczace sposobu postepowania i zachowania sie wobec niej i reprezentujacego ja
petnomocnika Zastepcy Burmistrza Miasta i innych pracownikéw Urzedu Miasta zwigzanych
z prowadzeniem sprawy. Ich analiza uzasadnia podziat na dwie grupy. Pierwsza grupa dotyczy
prowadzenia samego postepowania administracyjnego, a takie tresci innych pism kierowanych poza
postepowaniem do skarigcej przez Zastepce Burmistrza i zawartych w nich informacji, wyjasnien
i wskazéwek w rozumieniu art. 9 Kpa. W tym zakresie stawiane byly zarzuty naruszania przez
pracownikéw Urzedu Miasta przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Do Rady Miejskiej nie nalezy ocena sposobu prowadzenia przez Burmistrza oraz
upowaznionych przez niego pracownikéw Urzedu Miasta Biatogard postepowania administracyjnego,
w szczegdlnosci prawidlowosci stosowania réznych instytucji procedury administracyjnej, sposobu
interpretacji przepiséw prawa czy oceny zgromadzonych w toku tego postepowania dowoddéw. Moie
to nastgpic¢ jedynie przez umocowane do tego organy administracji publicznej w toku kontroli
instancyjnej zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, a nastepnie w wyniku weryfikacji
prawidtowosci postepowania administracyjnego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym przed
sadami administracyjnymi. To zwalnia Rade Miejska od koniecznosci szczegétowego analizowania
zasadnosci kazdego zarzutu w tym zakresie.

Druga grupa zarzutéw dotyczy sposcbu zachowania Burmistrza, Zastepcy Burmistrza i innych
pracownikéw Urzedu Miasta w czasie ich bezposrednich kontaktow ze skarzacy i jej petnomocnikiem.



Prawdziwos¢ tych zarzutéw jest, w ocenie Rady Miejskiej, trudna do zweryfikowania, gdyz kontakty
migdzy tymi osobami odbywaly sie w waskim gronie oséb zainteresowanych i brak jest obiektywnych
dowodow wskazujgcych na takiich przebieg, jak opisywany w skardze i innych pismach skarzacej. Stad
tez Rada Miejska nie moze odnies¢ sie do nich w sposéb obiektywny.

Powyisze uzasadnia uznanie skargi za bezzasadna.



