Protokol Nr 4/2021

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
odbytego w dniu 28 czerwca 2021 roku

Obecni wg zataczonej listy.

Miejsce posiedzenia: sala konferencyjna Urzedu Miasta Biatogard (sala nr 106 — parter)

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjecie protokotu z posiedzenia komisji 2 i 3.
2 Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi Pani Wasik.

3. Sprawy rozne.
4

Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1

Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia
komisji

O godzinie 14:30 posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji — Janusz Andrysiak. Przedstawil program spotkania. Przewodniczacy serdecznie

przywital zgromadzonych gosci, pracownikéw Urzedu Miasta, radnych. Poddat glosowaniu
tematyke spotkania.

Przeglosowano:
Za - 3 glosy (jednoglosnie). Tematyka zostala przyjeta.

Nastepnie poddano gltosowaniu przyjecie protokotu Nr 2/2021 z posiedzenia komisji z dnia
09.02.2021r. oraz protokotu Nr 3/2021 posiedzenia komisji z dnia 15.06.2021r.

Komisja przyjeta protokoty Nr 2/2021 oraz Nr 3/2021 glosujac 3 glosy za (jednoglo$nie).
W wyniku glosowania protokoty zostaty przyjete i skierowane do publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Ad 2
Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi Pani Wasik

Komisja zajeta sie skargag dotyczacg nienalezytego wykonania zadan przez Burmistrza i jego
Zastepce w sprawie zalewania dziatek. Przewodniczacy przedstawit spostrzezenia dotyczace
skargi, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg, dostrzegl on wiele watkéw. Mianowicie skupienie



uwagi na tym, jak pomoc Skarzacej w zaistnialej sytuacji zalewania dziatki oraz skarga na
pracownikow Urzedu Miasta. Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Glos zabral Kierownik Biura Prawnego Walerian Lawnikowski zwracajac uwage na watek
administracyjny sprawy. Poinformowal, ze rozpatrywaniem tego rodzaju watku nie zajmuje si¢
Rada Miejska. Kazda sprawa, ktora dotyczy sprawy, ktoéra powinna toczyC si¢ w trybie
postepowania administracyjnego i konczy¢ decyzja administracyjng W tym trybie jest
zalatwiana i kiedy wplyneta do Rady, to powinna by¢ przekazana do Burmistrza. Natomiast
watkiem, ktory jest w zakresie Komisji Skarg oraz radnych to te aspekty, ktore dotycza
niewlasciwego postepowania czy zachowania okreslonych pracownikow Urzedu.

Do glosu przystapit mecenas Ireneusz Korycki, ktéry oznajmil, ze sprawa zakonczyla si¢
decyzja o umorzeniu. Burmistrz wydal decyzje o wszechstronnym przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie regulowania stosunkéw wodnych. Pani Wasik
odwotata si¢ od tej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato decyzje
Burmistrza w mocy. Pani Wasik ztozylta sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktéry zostal odrzucony ze wzgledu na niedotrzymanie terminu. W toku administracyjnym
sprawa jest zakonczona decyzja o umorzeniu i odrzuceniu wniosku Pani Wasik.

Przewodniczacy udzielit glosu pelnomocnikowi Pani Wasik Markowi Krukowi, ktory
zwracajac si¢ do mecenasa I. Koryckiego stwierdzit, Zze mecenas nie okreslit w jaki sposob
zostala umorzona sprawa w Sadzie. Pan Kruk oznajmit, Ze nie ma wyksztatcenia prawniczego,
wiec nie mogt by¢ petnomocnikiem podczas rozprawy, w ktorej gtdéwnie chodzito o ponaglenie.
Jezeli chodzi o zakonczenie tej sprawy, byl wniosek zeby powotaé¢ kogos, kto bedzie
adwokatem badz radcg prawnym i be¢dzie prowadzit tg sprawe. Przekroczony zostat jednak
termin. Na podstawie art. 78 Sad odrzucit sprawe.

Przewodniczacy Janusz Andrysiak poinformowat skarzacych, ze mimo, iz sprawa zostata
zakonczona w trybie administracyjnym, to jednak Komisja po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong
dokumentacjg, chciataby pomoc doprowadzi¢ sprawe do konca. Miasto probowato ze swojej
zawrze¢ ugode, wystapito z propozycja zrobienia na jednej z dzialek ,,zielonej strefy” oraz
propozycja odwodnienia dziatki Pani Wasik, jednak Pani si¢ nie zgodzita.

Pani Burmistrz oznajmita, ze w czasie, gdy byla jeszcze mozliwo$¢ rozwigzania problemu
poprzez odwodnienie dziatki, rozmowa dotyczyta tylko i wylacznie wskazanej dziatki i Miasto
nie moze realizowa¢ zadan na dziatkach innych wlascicieli.

Przewodniczacy oswiadczyl, ze wedtug zgromadzonych dokumentow dziatka jest czgsciowo
podtaczona do kanalizacji deszczowe;j.

Pan Kruk o$wiadczyt, Ze po wyréwnaniu zrdéznicowania wysokos$ci terendw sasiadujacych
dziatek wystapil problem zalewania dziatki Pani Wasik. Na dzialce nr 925 nie ma
odprowadzenia wody do kanalizacji deszczowej, dziatka nr 924 ma wtasciciela, lecz gromadzi
si¢ na niej woda z racji tej, ze droga na ulicy Winiarskiego nie jest odwodniona.

Wedlug dokumentacji kanalizacja deszczowa zostata podiaczona z dziatki Panstwa
Blacharskich nr 633, wigc jest czgsciowo kanalizacja deszczowa.

Pani Burmistrz Karolina Siwek zabierajac glos oznajmita, ze celem zgromadzenia si¢ Komisji
nie jest ponowne omawianie zgromadzonej dokumentacji, lecz zakwestionowanie
postepowania, poniewaz decyzja byla wywazona i utrzymana przez Kolegium Odwotawcze
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1jest niepodwazalna. Pani Burmistrz aktualnie nie ma mozliwos$ci ponownego podjecia dziatan
1 zaproponowania ugody, gdyz postgpowanie jest zakonczone. W toku trwania postgpowania
istniata mozliwo$¢ ustalenia migdzy stronami i w decyzji wpisanie tresci ugody, aby odwodnié
dziatke na jej gruncie a nie na gruncie sgsiadujgcym, jednak Pani Wasik nie zdecydowata si¢
z niej skorzysta¢. Aktualnie postgpowanie jest zamknigte. Ponadto Miasto nie inwestuje w
grunty prywatne, nie przeprowadza modernizacji na gruntach prywatnych. To nie jest
modernizacja drogi publicznej, lecz Skarzacy domagaja si¢, aby Miasto zainwestowalo
w modernizacj¢ gruntu prywatnego i odwodnito prywatne dziatki.

Pan Kruk zwrocit si¢ do Pani Burmistrz z pytaniem czy kiedykolwiek byta oferta
o odwodnieniu dziatki Pani Wasik?

Bani Burmistrz oznajmita, ze proponowala odwodnienie dziatki po dzialce, ktérej sprawa
dotyczy a nie dziatek sasiadujacych. Propozycja nie zostata przyjeta, poniewaz Skarzacy
chcieli, aby odwodnienie bylo zrobione po dziatce sgsiada, poniewaz Pani Wasik ma na swojej
dzialce drzewa owocowe 1 inne rosliny.

W dniu 15.06.2020 r. na wniosek Pana Marka Kruka odbylo si¢ spotkanie w Urzedzie Miasta
Biatogard celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. W spotkaniu brata udziat Zastgpca
Burmistrza, ktéra zaproponowata panu Markowi Krukowi zawarcie ugody w ramach, ktorej
Miasto Bialogard wykonatoby odprowadzenie wod opadowych z nieruchomosci oznaczone;j
w Ewidencji gruntéw jako dziatka nr 610, 632, 634, obr¢b 009 Miasta Biatogard poprzez
przytaczenie nieruchomosci do miejskiej kanalizacji deszczowej biegnacej wzdtuz ulicy
Sienkiewicza w Biatogardzie.

Pan Marek Kruk nie zgodzil si¢ z twierdzeniem, ze byta to propozycja ugody, gdyz
odprowadzenie mialo zosta¢ wykonane po dziatce Pani Wasik. Pan Kruk stwierdzit, ze nie
wypowiedzial stowa ,,nie”, lecz jedynie zasugerowal, aby wykonaé przez dziatke sasiednia.
Pani Zastgpca Burmistrza o$wiadczyta Pelnomocnikowi, ze miat czas na podjecie dziatan
w tym zakresie i ustosunkowanie si¢ do propozycji, jednak nie podjat tematu.

Pani Burmistrz oznajmita, Zze mimo, iz Pani Wasik twierdzi , Ze jest podiaczona do kanalizacji
deszczowej, to z mapy to wcale nie wynika. Nie ma na mapie tego przylacza, w archiwum
Urzedu nie ma roéwniez dokumentdw podlaczenia si¢ do kanalizacji deszczowej
z nieruchomos$ci Pani Wasik. Ciezko zatem okresli¢ na jakich zasadach to przylacze jest
zamontowane 1 od kiedy. Dokumentow $wiadczacych o tym, ze to przylacze jest wykonane nie
ma, dlatego nalezaloby w pierwszej kolejnoSci ten temat uporzadkowac i to odwodnienie
nieruchomosci zrobi¢ jako pierwsza rzecz. Jezeli za§ Pani Wasik posiada podigczenie do
kanalizacji deszczowej, to cigzko okresli¢ czy ono jest szczelne 1 jak byto wykonane. Miasto
ze swojej strony w postepowaniu administracyjnym i1 w postepowaniu w ramach dziatalnosci
Urzedu wystapilo z propozycjami, z ktorych Skarzaca nie skorzystata. Jesli Panstwo czujg si¢
poszkodowani mogg Panstwo wystapi¢ na droge sadowa o odszkodowanie, ze Miasto
Bialogard sprzedajac dziatki wiele lat temu naruszylo stosunki wodne 1 spowodowato szkode.
I w ramach tego, ze Panstwo nie wystepowali wtedy do Sadu. W tamtym czasie by¢ moze nie
byto takich anomalii pogodowych i problem by¢ moze nie byt tak zauwazalny.

Przewodniczacy zwroécit si¢ do Zastgpcy Burmistrza z pytaniem czy jako Urzad jest w stanie
skontrolowa¢ istniejace przytacze? Pani Burmistrz oznajmila, ze istnieje mozliwos$¢ kontroli
tego przylacza.



Pan Kruk przedstawit Przewodniczacemu dokumentacje fotograficzng zaistniatego problemu.
Przewodniczacy zwroécit si¢ do Zastepcy Burmistrza o sprawdzenie przytacza Pani Wasik do
kanalizacji deszczowej, jego prawidtowosci i funkcjonalno$ci. Pani Burmistrz oznajmita, ze
istnieje mozliwos$¢ kontroli tego przytacza. Jesli przytacze bedzie wykonane nieprawidtowo to
Urzad zobowiaze Skarzaca do wykonania tego przylacza poprawnie na wlasny koszt. Pani
Wasik oznajmita, ze nie posiada dokumentacji stwierdzajacej prawidtowe podiaczenie do
kanalizacji deszczowej, gdyz zostata jej ona skradzione z mieszkania. Sprawa byta zgloszona
na Policje.

Gtos zabral Radny Pawel Szyszlak i oznajmit, ze zna wszelkg dokumentacje¢ sprawy 1 jest
zawiedziony, ze Pani Wasik nie przystata na propozycje Miasta tylko dlatego, ze na dziatce,
o ktorej mowa sg nasadzenia, ktérych Pani Wasik nie chce straci¢. Zast¢pca Burmistrza dodata,
1z Miasto nie jest wladne, aby decydowac o czyjej$ wlasnosci prywatnej i nie ma mozliwosci,
aby jakiekolwiek inwestycje byty wykonywane na sgsiedniej dzialtce, ktora ma wiasciciela.

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze nalezy przygotowac projekt uchwaty w tej sprawie.

Przewodniczacy zakonczyt dyskusje w pukcie 2.

Ad 3

Sprawy rézne.

W sprawach réznych nie poruszono zadnych probleméw.
Ad 4

Zamknigcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 15:55.

Protokotowata:
Dagmara Korobowicz

Przewodniczacy Komisji

/-/ Janusz Andrysiak



