Protokot Nr 1/2022
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 25 stycznia 2022 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12%.
Miejsce posiedzenia: sala konferencyjna— nr 106 ( parter ) Urzedu Miasta Biatogard

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia, w tym:

- przyjecie protokotu nr 16 z posiedzenia komisji.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwal na XLII Sesje Rady Miejskiej Biatogard.
3. Sprawy rozne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1l

Posiedzenie otworzyl 1 prowadzil przewodniczacy komisji — Mariusz Smolifiski. Przywital
zaproszonych gosci oraz czlonkow komisji. Wszyscy czlonkowie komisji porzadek
posiedzenia wraz z materialami otrzymali elektronicznie i na piSmie. Zapytal, czy sa jakie$
pytania badz uwagi do porzadku posiedzenia, jezeli nie ma to przystepujemy do jego realizacji.
Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze jego zdaniem projekt uchwaly w sprawie zaskarzenia
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego — druk K nie powinien
by¢ dzisiaj rozpatrywany, ani opiniowany. W dniu 14 stycznia br. wpltyneto rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego. Urzad Miasta miat wystarczajacy czas, azeby
w terminie normalnie przyjetym ztozy¢ ten projekt uchwaty. Nie wie na co czekata Pani
Burmistrz. Wczoraj dopiero przekazano ten projekt uchwaty. Ja z tym projektem uchwaty
zapoznatlem si¢ dopiero dzisiaj rano, a jutro jest sesja Rady Miejskiej. W zwigzku
z tym chcialbym skorzysta¢ z opinii prawnej, a nie mam takiej mozliwosci. Dlatego tez
sktadam wniosek formalny , aby nie rozpatrywac i nie opiniowaé¢ w/w projektu uchwaty.
Mecenas ( pelnomocnik Pani Burmistrz) - powiedziat, ze nie rozumie wypowiedzi Pana
Radnego. Przede wszystkim do projektu uchwaty jest zalaczone wyczerpujace uzasadnienie
z ktérym mozna byto si¢ zapozna¢. Po drugie specjalnie dzisiaj przyjechalem do Panstwa
na posiedzenie komisji, aby Panstwem porozmawiac w tej sprawie.

Radny W. Czurko — poprosit 0 krotkg przerwe w obradach, aby moc si¢ zapozna¢ z tym
projektem uchwaty i zatgczonym uzasadnieniem.

Burmistrz — powiedziata, ze zaprosita dzi§ Pana mecenasa na posiedzenie komisji, aby mogt
bardzie przyblizy¢ Panstwu ten projekt uchwaly wraz z mecenasa uzasadnieniem.
To czy Panstwo beda glosowac ,,za” , czy ,przeciw” to jest juz inna kwestia. Uwaza,
ze obecno$¢ Pana mecenasa jest uzasadniona. Nikt dzisiaj nie karze Panstwu podejmowaé
decyzji w tej sprawie. Moja propozycja jest taka, aby skierowa¢ wniosek do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w sprawie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody. Ja podtrzymuje
stwierdzenie, iz Sekretarz Miasta dziatat zgodnie z moim upowaznieniem i mogt podpisac
w/w projekt uchwaly. Wojewoda przekroczyt 30 dni kiedy mogl podjaé rozstrzygniecie
nadzorcze. My bowiem przyjelismy prawidtowo uchwatg Rady Miasta.

Mecenas — zapytat, dlaczego stanowisko Pan Przewodniczgcego Rady, prawnika miato by¢
wazniejsze niz stanowisko Sekretarza Miasta? Nie rozumiem tego.

Radny Sz. Jonko — zapytal, ato dlaczego Pan uwaza, ze wazniejsze jest stanowisko Pana
Sekretarza i Pani Burmistrz?



Mecenas — odpowiedzial, ze chyba Pan nie zrozumial tego, c0O wczesniej mowitem. Tutaj
chodzito o stanowisko merytoryczne .Uptyneto 39 dni od dnia otrzymania uchwatly
i to w zwigzku z powyzszym na tym trzeba si¢ skupi¢. Z tego wynika, ze Pan tego
nie rozumie.

Radny Sz. Jonko — odpowiedzial, ze to Pan mnie nie rozumie i pragnie przekonac,
Ze ma racje.

Mecenas — odpowiedzial, ze skupmy si¢ na interpretacji prawne;.

Radny Sz. Jonko — odpowiedzial, ze zgadza si¢ z projektem uchwaly i jej uzasadnig
tzn. z tokiem mys$lenia Pana Wojewody.

Mecenas — odpowiedzial ze z tego wynika, ze Wojewoda moze tama¢ prawo. Pan tak uwaza.
Radny Sz. Jonko — odpowiedzial, ze ma takie prawo.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia wniosku
formalnego Radnego Sz. Jonko o nastepujgcej treSci: Nie rozpatrywaé i nie opiniowaé
projektu uchwaty w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Zachodniopomorskiego — druk K,

Przeglosowano: za — 1, przeciw 2, wstrzymalo si¢ — 1.Wniosek nie przeszedl.

Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze jest do przyjecia protokét nr 16 z poprzedniego
posiedzenia komisji. Zapytal, czy s jakie$ uwagi do w/w protokotu. Wobec braku uwag
poddat protokoty pod glosowanie:

Przeglosowano:

za — 4 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.

W wyniku glosowania protokoly zostaly przyjety i skierowane do publikacji w BIP.

Ad 2
Przewodniczacy komisji —powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektow uchwat na XLII Sesj¢ Rady Miejskiej Bialogard

a) zmieniajaca uchwate w sprawie szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i
pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych dla 0sob fizycznych
za osiggane wyniki sportowe oraz dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym — druk A,

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Komunikacja Spolecznej i Promocji — Monika
Szczensnowicz
Uzasadnienie:
Zgodnie z ustawa z czerwca 2020 r. o sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ 1 finansowa¢ okresowe stypendia sportowe za osiggnig¢te wyniki sportowe.
Niniejsza uchwala nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu Miasta.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badZz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie. Gtoséw w dyskusji nie byto.
Przeglosowano: za — 4 ( jednoglo$nie ). Opinia pozytywna.

b) w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowigcych regionalng pomoc

inwestycyjng — druk B,

Przedstawila: Skarbnik Miasta - lwona Kubiak
Uzasadnienie:
Projekt uchwaty dotyczy zwolnien z podatku od nieruchomos$ci stanowigcych regionalna
pomoc inwestycyjng. Zgodnie z uchwalg przedsiebiorcy nabeda prawo do zwolnieni
z podatku od nieruchomosci na okresy nie dluzsze niz:
- w przypadku mikroprzedsigbiorcy — 2 lata,



- w przypadku matego przedsi¢biorcy — 3 lata,
- w przypadku $redniego przedsigbiorcy — 3 lata,
- w przypadku duzego przedsiebiorcy — 4 lata.
Uchwata bedzie obowigzywac do dnia 31 grudnia 2023 roku.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg jakie$ pytania, badZz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie. Glosow w dyskusji nie byto.
Przeglosowano: za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ -0. Opinia pozytywna.
b) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2022 — druk C,
Przedstawila: Skarbnik Miasta - 1. Kubiak
Uzasadnienie:
Plan dochodow zwigksza si¢ ogotem o kwote 1.591.36 zt . z tytulu ostatecznej kwoty dotacji
powiatu w zwigzku z porozumieniem W sprawie powierzenia Miejskiej Bibliotece Publicznej
w Bialogardzie zadan powiatowej biblioteki publicznej. Roczna kwota dotacji wynosi
77.091,36 zt .
Plan wydatkow zwigksza si¢ o kwote 543.391,36 zi, z tego:
- Zwigksza si¢ kwote podmiotowej dotacji dla Miejskiej Biblioteki Publicznej w wysokosci
1.591,36 zt
- Zwigksza si¢ plan wydatkow w zwigzku z realizacja programu ,, Laboratoria przysztosci”
w wysokosci 541.800,00 zt. srodki pochodzg w cato$ci z Funduszu Przeciwdziatania
COVID -109.
Plan rozchodow pozostaje bez zmian. Zmianie ulega plan rachunku dochodowego wydatkow
z Funduszu Przeciwdziatania COVID — 19.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod gtosowanie. Glosow w dyskusji nie byto.
Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 0. Opinia pozytywna.
C) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2022-
2031 —druk D,
Przedstawila: Skarbnik Miasta - lwona Kubiak
Uzasadnienie:
Projekt uchwaty zawiera wykaz wieloletnich przedsigwzig¢. Okresla to zalgcznik nr 1 i nr 2.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sg jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.
Przeglosowano: za — 4 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.

e) w sprawie petycji mieszkancoéw dotyczacej ochrony terenow zielonych w obrebie
osiedla doméw jednorodzinnych ulic Komedy, Géreckiego, Kartlowicza, Bacewicz,
Niemena, Nalepy — druk E,

Whiosek formalny: radnego Sz. Jonko, aby komisja tego projektu nie rozpatrywala
i nie opiniowala, gdyz tym projektem zajmowala si¢ Komisja Skarg Wnioskow i Petycji.
Przeglosowano: za 4 ( jednoglo$nie ). Komisja nie rozpatrywala.

f) w sprawie petycji dotyczacej podjecia uchwatly przez Rade Miejska — druk F,

Whiosek formalny: radnego Sz. Jonko, aby komisja tego projektu nie rozpatrywala
I nie opiniowala, gdyz tym projektem zajmowala si¢ Komisja Skarg Wnioskow i Petycji.
Przeglosowano: za 4 ( jednoglosnie ). Komisja nie rozpatrywala.
g) w sprawie planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu na rok
2022 — druk G,
Przedstawi: Przewodniczacy Komisji — Mariusz Smolinski
Uzasadnienie:
Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze projekt tego planu cztonkowie otrzymali na pismie
i elektronicznie. Czy sa jakie uwagi. Przewodniczacy poinformowal, ze chcialby projekt



uzupehi¢ o nastepujacy zapis: Komisja rozpatruje i opiniuje projekty uchwat oraz sprawy
skierowane do komisji.
Przeglosowano: za — 4 ( jednoglo$nie ). Opinia pozytywna.

h) w sprawie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Biatogardu

na rok 2022 — druk H,

Whiosek formalny: radnego Sz. Jonko, aby komisja tego projektu nie rozpatrywala
i nie opiniowala, gdyz tym zajmowaly si¢ komisje merytoryczne.
Przeglosowano: za 4 ( jednoglosnie ). Komisja nie rozpatrywala.

i) w sprawie planéw pracy stalych komisji Rady Miejskiej Biatogardu na rok 2022 —

druk I,

Whniosek formalny: radnego Sz. Jonko, aby komisja tego projektu nie rozpatrywala
I nie opiniowala, gdyz tym zajmowaly si¢ komisje merytoryczne.
Przeglosowano: za 4 ( jednoglosnie ). Komisja nie rozpatrywala.

J) w sprawie ramowego planu pracy Rady Miejskiej Bialogardu na rok 2022 — druk J.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badZz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie. Glosow w dyskusji nie byto.

Przeglosowano: za — 4 ( jednoglosnie ). Opinia pozytywna.
k) w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego
—druk K,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze juz na samym poczatku komisja burzliwie
dyskutowata w tym temacie.
Przeglosowano: za — 2, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

Ad 3

Przewodniczacy Komisji —powiedzial, ze przechodzimy do pkt. sprawy rézne. Zapytal, czy
sg jakie$ pytania ?.

Radny Sz. Jonko — zapytat, Panig Burmistrz o wypowiedzeniu umowy Pani Dyrektor CUW.
Czy wypowiedzenie zostato przyjete, czy nie? Do sesji Rady chciatby otrzymaé¢ informacje.
Ponadto czy Sekretarz Miasta, Skarbnik Miasta oraz Zastgpca Burmistrza dostali podwyzki
wynagrodzenia i w jakiej wysokosci? Jakg pensje otrzymata Pani rzecznik obejmujac
funkcje Prezesa Biatogardzkiego Osrodka Sportu i Rekreacji?

Burmistrz — odpowiedziata, ze doktadnie nie pamigta. Pani Skarbnik i Sekretarz 12.500 zt,
a Zastepca Burmistrza 13.000 zi. Natomiast Pani rzecznik brutto otrzymata kwote 11.000 zt.

Ad 4
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 13%°.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji
D. Holczewska — Szydtowska
/-/ Mariusz Smolinski



