Protokot Nr 3/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
Rady Miejskiej Bialogardu

w dniu 16 marca 2022 roku

Obecni wg zatgczonej listy.

Miejsce posiedzenia: Sala konferencyjna Urzedu Miasta Biatogard

Tematyka Komisiji:

1.

Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjecie protokotu Nr 1/2022 i protokotu

Nr 2/2022 z posiedzenia komisji.

Zapoznanie si¢ 1 rozpatrzenie skargi Cztonkéw Rady Pedagogicznej Szkoty
Podstawowej nr 4 im. Mikotaja Kopernika w Biatogardzie na dziatania
Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury i Spaw Spotecznych Pana Roberta
Borkowskiego oraz przygotowanie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Zapoznanie si¢ ze skarga mieszkanca w sprawie nierdwnego traktowania przez Urzad
Miasta Bialogard w zakresie sprzedazy nieruchomosci .

Zapoznanie si¢ ze skarga mieszkanca dotyczaca wypowiedzenia najmu garazu z prosba
0 jej rozpatrzenie i przygotowanie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjecie protokolu z posiedzenia komisji 6

O godzinie 11:03 posiedzenie otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji J. Andrysiak. Przedstawit porzadek posiedzenia. Poddat pod gltosowanie przyjecie
porzadku posiedzenia. Komisja przyjeta porzadek glosujac: za — 3 (jednoglosnie).

Nastepnie poddano glosowaniu przyjecie protokotu Nr 1/2022 z posiedzenia komisji z dnia
18.01.2022r. oraz protokotu Nr 2/2022 z posiedzenia komisji z dnia 24.01.2022r.

Komisja przyjeta protokot Nr 1/2021 i Nr 2/2022 za - 3 (jednoglo$nie).

Ad 2. Zapoznanie si¢ i rozpatrzenie skargi Czlonkéw Rady Pedagogicznej Szkoly
Podstawowej nr 4 im. Mikolaja Kopernika w Bialogardzie na dzialania Przewodniczacego
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Komisji Edukacji, Kultury i Spaw Spolecznych Pana Roberta Borkowskiego oraz
przygotowanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem

Na posiedzenie komisji przybyly skarzace przedstawicielki Rady Pedagogicznej Szkotly
Podstawowej nr 4 w Biatogardzie. Skarzace w imieniu Rady Pedagogicznej wnosity skarge na
metody dziatania Przewodniczgcego Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych.

Przewodniczacy Komisji oznajmil, iz do Urzedu Miasta wptynela skarga, ktorej tres¢
odczytat. Radny Robert Borkowski w porozumieniu z panig Monikg T. upublicznit w mediach
spotecznosciowych film, w ktérym oskarzyl nauczycieli szkoly o molestowanie fizyczne i
psychiczne ucznidow oraz stosowanie wobec nich przemocy. W ocenie skarzacych, w
nastepstwie tych dziatan narazit nauczycieli na brak zaufania; pogorszyly si¢ relacje migdzy
rodzicami, nauczycielami, uczniami; utrudnione zostato egzekwowanie przepisoOw zwigzanych
z pandemig; pojawita si¢ wrogos¢; utrata dobrego imienia; publiczne ponizenie; uczenie dzieci
rozwigzywania probleméw w sposdb nieetyczny uzywajac do tego medidw
spotecznosciowych. Ponadto oznajmil, ze Radny, ktoérego skarga dotyczy zostal prawidtowo
poinformowany o posiedzeniu komisji, jednak z niewiadomych przyczyn nie dotart.
Przewodniczacy zaznaczyl, ze komisja nie powinna rozpatrywa¢ skargi na radnego, jednak
podjeta decyzje, ze zapozna si¢ z tg skarga, gdyz prawo nie zabrania wystuchania stron.

Radny P. Szyszlak — powiedzial, Ze ma informacje¢, ze sprawa o mozliwosci popekienia
przestgpstwa przez radnego toczy si¢ w Prokuraturze 1 zadat pytanie jak to na dzien dzisiejszy
wyglada?

Pedagog SP Nr 4 — oznajmita, ze nie wie jako pedagog, na jakim etapie jest sprawa
w prokuraturze. Radzie pedagogicznej chodzilo o to, jakich metod uzyt radny. Molestowanie
jest zwigzane z seksualnoscia.

Dyrektor SP Nr 4 — do Prokuratury wptynety dwa pisma — doniesienic o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa, jedno pismo Pana Borkowskiego, drugie pismo ze strony Dyrektor
Szkoty Podstawowej nr 4 i Pani Burmistrz, poniewaz nauczyciele zostali szykanowani
1 pokrzywdzeni. Dyrektor ufajac swoim nauczycielom, po wyjasnieniach wspolnie
z mecenasem zredagowata pismo, w ktorym donosi do Prokuratury o mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa poniewaz stowa, ktorych uzyt Pan Borkowski sg $cigane z urzgdu. Molestowania
nie byto. Stlowa uzyte przez radnego sa przesadzone, sa nieprawda. Prokuratura zlecita Policji
poprowadzenie §ledztwa odnos$nie pisma pana radnego, przestuchiwane sg wieksze dzieci,
szkota przekazata pewne informacje Policji, ktora prowadzi dochodzenie. Prokuratura zlecita
kontrole organowi prowadzacemu, oraz zlecita kontrolg organowi nadzoru Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie. Obie kontrole wypadly pozytywnie. Nie byto mozliwosci przeprowadzenia
rozmow z dzie¢mi z uwagi na okres pandemiczny, dzieci byty na kwarantannie, natomiast
rozmawiano z wychowawcami, rozmawiano z rodzicami i nie stwierdzono zadnych faktow,
ktore przedstawil pan Borkowski.

Przewodniczacy Komisji — zapytat czy radny z paniag Monika T. byt w szkole na zaproszenie
Panstwa (Pani Dyrektor, lub innych pedagogoéw)? Jak pan radny Borkowski znalazl si¢ na
terenie szkoty?

Dyrektor SP Nr 4 — Odpowiedziata, ze pan radny nie miat absolutnie zadnego zaproszenia,
tym bardziej pani Monika T., byt jeden rodzic, ktory moze wejs$¢ na teren szkoty. Ci panstwo,
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pan Borkowski wrgcz zastraszyl panig sprzataczke, ktora dozorowata osoby wchodzace
i wychodzace. Powiedzial, ze jest radnym, ze przyszedt w celach stuzbowych i1 wtargnat
bezposrednio do sekretariatu. Nie bylo takze zezwolenia na nagrywanie.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie czy radny rozmawiatl z panig dyrektor czy z innym
pracownikiem?

Dyrektor SP Nr 4 — odpowiedziata, iz ci panstwo wtargneli do sekretariatu, moje drzwi byty
otwarte, wiec wtargneli do mnie. Pani Monika T. nagrywata z ukrycia. Nie wiedzialam, ze
nagrywa. Kiedy si¢ zorientowatam, poprositam o wylaczenie nagrywania, ale nie wytaczono.
Jeszcze na korytarzu samowolnie nagrali jaki§ fragment. Na terenie szkoly nie powinien
przebywac nikt z zewnatrz. Byt zakaz wstepu, byt napis na drzwiach.

Przewodniczacy Komisji — wiem, ze radni odwiedzaja placowki o$wiatowe czy podmioty
gospodarcze, natomiast wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia przyzwoitosci nalezaloby to
uzgodnic.

Dyrektor SP Nr 4 — pani sprzataczka nie miata mozliwosci, aby ich wyprosi¢, byli bez
maseczek. Sekretariat jest na parterze a byta duza zachorowalno$¢ w tym czasie.

Przewodniczacy Komisji — czy z panem Borkowskim byta rozmowa czy pani zdecydowata,
Ze ma opuscic teren?

Dyrektor SP Nr 4 — pan Borkowski w sekretariacie nic nie mowit, tylko ta pani wygtosita
monolog, nie bylo momentu, aby mozna byto spokojnie porozmawiac.

Przewodniczacy Komisji — czy przedstawili temat rozmowy czy to byta ich wtasna inicjatywa?

Dyrektor SP Nr 4 — odpowiedziata, ze wlasna inicjatywna w porozumieniu z jednym
z rodzicow.

Wicedyrektor SP Nr 4 — oznajmita, Ze jest wychowawcag klasy, ktorej sytuacja dotyczy. Przez
2 lata zaden z rodzicow nie zglosit, ze jest jakikolwiek problem. Wychowawczyni zapytata
rodzica co si¢ wydarzyto w stosunku do jego corek, ze zostata ztozona skarga? Nadmienita, ze
w momencie wtargni¢cia szkota nie miata pojecia jakich uczniéw dotyczy ta skarga. Dopiero
po zlozeniu pisma do prokuratury okazalo si¢, ze czworo rodzicow byto z tej klasy. Pismo
dotyczylo nie zaktadania maseczek, a w rzeczywistosci chodzilo o zmian¢ nauczyciela
przedmiotu. Wicedyrektor zapytata rodzicow dlaczego nie zglosili problemu jej?. Rodzice
zostali zmanipulowania 1 mysleli, Zze chodzi o zmian¢ nauczyciela a nie o molestowanie
psychiczne jak to bylo przedstawione w pismie do prokuratury. Rodzice powiedzieli, ze nie
wiedzieli co podpisuja. Ci rodzice teraz si¢ tego wstydzg. W srodowisku lokalnym zostali§my
przedstawieni jako szkota, w ktorej jest stosowana przemoc.

Dyrektor SP Nr 4 — oznajmita, ze przewodniczaca Rady Rodzicéw zaprosita tych rodzicow,
ktorzy podpisali to pismo. Ci rodzice na spotkanie nie przyszli. Przyszta pani Monika T, pan
radny juz nie chcial, bo znat sit¢ Rady Rodzicéw. Absolutnie nie stwierdzono, aby w
jakiejkolwiek klasie dziaty si¢ rzeczy, ktore opisano. Pan Borkowski mija si¢ z prawda,
poniewaz twierdzit, ze byl w szkole wczesniej 1 zglaszat takie sygnaty. Raz jeden byt w inne;j
sprawie jednego z uczniow.



Radny P. Szyszlak — zapytal, czy w momencie jak pan Borkowski byl na terenie szkoty to
przedstawil si¢ jako radny Rady Miasta, jako pan R. Borkowski czy jako Przewodniczacy
Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych?

Dyrektor SP Nr 4 — przedstawiat si¢ jako radny Rady Miasta.

Radny S. Domanski — Komisja ma zaja¢ stanowisko w sprawie skierowania do Rady Miejskiej
zasadnosci badz niezasadnos$ci rozpatrywania tej skargi. Komisja nie jest w stanie zdecydowac
czy radny bedzie czy nie bedzie przewodniczacym komisji, poniewaz o tym decyduje ta
komisja. Czy radny usprawiedliwil swoja nieobecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu?

Przewodniczacy Komisji — radny zostal prawidtowo poinformowany, nie usprawiedliwit sig.

Radny P. Szyszlak — w mojej ocenie my jako komisja Skarg, Wnioskow i Petycji mozemy
ewentualnie zawnioskowac, zeby do momentu wyja$nienia sytuacji radny zrzekl sie
sprawowania funkcji Przewodniczacego Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych.

Dyrektor SP Nr 4 — nasze oburzenie jest na metody jakimi postuguje si¢ pan radny. Komisja
Edukacji , Kultury i spraw Spotecznych powinna nas jako szkote, jako jednostke wspiera¢. Pan
radny swoim dziataniem sprawit, iz mamy duze ktopoty. Te sprawe wyjasni prokuratura, za§ w
kwestii szkoty chodzi o dziatania radnego. Gdyby radny przyszedt do szkoty, porozmawiat
1 takie fakty szkota by stwierdzila, to bylaby inna ptaszczyzna porozumienia.

Radny P. Szyszlak — my mozemy wytacznie zawnioskowaé do pana radnego i poprosi¢ go
o to, by on we wlasnej ocenie zrezygnowat z tej funkcji. To mieszkancy wybieraja radnego
a Komisja, ktorej On jest przewodniczacym moze odwotaé go z funkcji.

Nauczycielka SP Nr 4 - w szkole uczymy etycznego postepowania, tego co jest przyzwoite
a co nie. Radni sktadajg §lubowanie, ze beda swoj urzad wykonywali w sposob godny, rzetelny
i uczciwy.

Przewodniczacy Komisji — komisja nie zajmie dzi$ stanowiska, spotka si¢ jeszcze raz, bo sa
dwa aspekty sprawy. Zachowanie radnego oraz postepowanie w Prokuraturze. Komisja musi
poruszac¢ si¢ w ramach prawa, natomiast nie moze podja¢ uchwaty niezgodnej z przepisami.

Dyrektor SP Nr 4 — my nie pisaliSmy pisma w obronie nauczyciela wymienionego z nazwiska,
my pisali$my pismo na dziatanie radnego naszym zdaniem nieetyczne, niemoralne, nieuczciwe
w stosunku do naszej jednostki, do naszych pracownikéw. Prokuratura bgdzie rozpatrywac to
zgodnie z prawem. Jezeli nauczyciel zawinit to zostanie ukarany.

Radny S. Domanski — praca nauczycieli tej szkoty zostala zniszczona. Nauczyciel uczy
wiedzy, umiejetnoscei, ale ma obowigzek uczyé postaw, bo takie sa zapisy w podstawie
programowej. Zniszczono wszystko, czego dokonali. Nie jestesmy sadem, temu panu zadnej
kary nie wymierzymy, ale trzeba na niego wywierac presj¢.

Radny J. Leszczyk — Komisja moze wystapi¢ z wnioskiem do Przewodniczacego, zwotaé
szefow Klubow. To radni wybrali przewodniczacego. Kazde niewlasciwe dziatania Zle
wplywaja na dziatanie samorzadu. Radny nie powinien tak si¢ zachowywac. Ja bym prosit, aby
zwroci¢ si¢ do Przewodniczacego, niech zwota kluby 1 niech si¢ zastanowig jakie stanowisko
zaja¢. Wypracowac¢ stanowisko, jesli do radnego apel nie dotrze. Nauczyciele wstydza si¢
dziatan przewodniczacego Komisji Edukacji.



Przedstawiciel Mlodziezowej Rady Miasta — odczytal oswiadczenie popierajgce nauczycieli
1 negujace zachowanie radnego.

Przewodniczacy Komisji — przewodniczgcy zamknat dyskusje w puncie 2.

Ad 3. Zapoznanie si¢ ze skarga mieszkanca w sprawie nier6wnego traktowania przez
Urzad Miasta Bialogard w zakresie sprzedazy nieruchomosci .

Na posiedzeniu Komisji byt obecny skarzacy. Przewodniczacy komisji przedstawil stanowisko
Burmistrza Miasta dotyczace sprawy, stanowigce o tym, ze wypowiedzenie umowy najmu nie
narusza przepisOw prawa i jest zgodne z zapisami tej umowy.

Mieszkanka wypowiadajaca si¢ w imieniu skarzacego — W 1991 roku, kiedy pojawily si¢
przepisy, ze mozna otrzymac¢ grunt pod garaz nieodplatnie wystapilismy z wnioskiem do
Urzegdu zeby nam przekazal ten grunt. Jednak Urzad odmoéwit. Czujemy si¢ pokrzywdzeni, bo
nie mozemy tego gruntu naby¢, tylko moze go naby¢ wspdlnota mieszkaniowa.

Naczelnik Gospodarki Nieruchomo$ciami - to jest teren Miasta, wspdlnota wystapita
z roszczeniem do Miasta w wyniku porzadkowania terenu 1 wystgpienia wspolnoty, ze nie maja
miejsca na pojemniki na $mieci, a droga i teren jest nieodwodniony. Zgodnie z ustawg
o gospodarce nieruchomo$ciami wspolnota, ktora ma budynek niespetniajacy wymogow
dzialki budowlanej ma roszczenie wobec miasta o nabycie tej nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej. Prawo wspolnoty jest wezesniejsze niz prawo najmu. Zgodnie z zapisami
umowy zostata ona wypowiedziana.

Mieszkanka wypowiadajaca si¢ w imieniu skarzacego — z 1991 r. posiadamy pismo
Burmistrza, ktére mowi, ze w przypadku rozwigzania uméw najmu i dzierzawy gruntu w
zwigzku z przeznaczeniem gruntu na cele przewidziane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego najemca garazu ma prawo do otrzymania w dzierzawe
gruntu zamiennego bez koniecznosci udziatu w przetargu.

Naczelnik GK — wyjasnita, ze prawo si¢ zmienito i na dzien dzisiejszy nie ma prawnych
mozliwo$ci, aby miasto moglo grunt pod garaz wydzielony granicag da¢ komu$ w najem
bezprzetargowo, ewentualnie w zamiang. Miasto w centrum nie ma terenow, ktore mogloby
da¢ Panstwu w zamian, jest w przetargu dziatka na Piastow, ale to réwniez bytaby umowa
dzierzawy. To jest drugi koniec miasta. Sg rowniez grunty pod garaze w innej czgsci miasta, cO
Panstwa réwniez nie satysfakcjonuje. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami jest tak
skonstruowana , ze musi by¢ przetarg. Jesli kto§ ma uzytkowanie wieczyste to mozemy zby¢
na wlasnos$¢, ale nie ma mozliwosci zbycia gruntu pod garazem, ktoéry jest w najmie. Mozna go
jedynie sprzeda¢ w przetargu nieograniczonym.

Przewodniczacy Komisji — Czy Miasto moze zaproponowac¢ Panstwu jaki$§ grunt pod zamiang?

Naczelnik GK — poinformowata, Ze sa tereny na ulicy Stamma, ale to dalej bedzie w umowie
najmu i w przetargu.

Mieszkanka wypowiadajaca si¢ w imieniu skarzacego — ale z Lelewela na Stamma?



Przewodniczacy Komisji — Jako Komisja, jako radni rozumiemy, ze Panstwo czujg si¢
pokrzywdzeni, bo poniesliscie koszty budowy, macie ten garaz blisko, jednak prawo si¢
zmienito. Wspoélnota ma pierwszenstwo wykupu tego gruntu. W centrum miasta nie ma takich
gruntéw, aby Panstwu zaproponowac.

Radny S. Domanski - Pani Naczelnik, gdyby wspolnota nie podjeta dziatan w celu przejecia
tego gruntu, to nadal ci panstwo by mieli garaz pod wynajem? Co wspolnota zamierza z tym
terenem zrobi¢?

Naczelnik GK — Ten teren w miejscowym planie jest pod budownictwo wysokie
wielorodzinne. Przy budownictwie wysokim mozna budowa¢ garaze. Na tej dzialce, ktora si¢
tam zagospodarowuje, samych garazy by¢ nie moze. Jesli by wspolnota nie kupita to mozemy
te dziatki potaczy¢ i powstataby duza dziatka, ktdrg mozna zagospodarowa¢ pod budownictwo
wielorodzinne, to wtedy mozemy to zby¢é w przetargu nieograniczonym. RozmawialiSmy ze
wspolnotami 74 1 73 1 oni cheg ogrodzi¢ ten teren, odwodni¢ i ten teren przeznaczy¢ dla swoich
potrzeb.

Radny S. Domanski — Pani Burmistrz podejmuje decyzje na korzys¢ jednych mieszkancow
kosztem innych mieszkancow.

Naczelnik GK — w latach 90 sporzadzato si¢ umowg¢ najmu na grunt pod garaz, te umowy byly
niekorzystne dla tych os6b. Do 2005 czy 2006 roku byta taka mozliwos$¢, ze jesli ktos miat
grunt pod garaze, to mozna byto go wykupi¢. Miasto wycenialo warto$¢ gruntu i warto$¢ garazu
i jezeli warto$¢ garazu przewyzszata warto$¢ gruntu, to mozna bylo to naby¢ na wlasnos¢. W
tej chwili przepisy si¢ zmienity i zabraniaja wykupu gruntu pod garazem objetych umowa
najmul.

Przewodniczacy Komisji — zapytal czy Panstwo skarzacy rozmawiali w tej sprawie ze
wspolnota?

Mieszkanka wypowiadajaca si¢ w imieniu skarzgcego — Odpowiedziata, ze nie, bo nie
wiedzieliSmy.

Radny J. Leszczyk — to nie jest problem jednostkowy, ale dotyczy wielu mieszkancow, ktorzy
podpisali takie umowy.

Naczelnik GK — ustawa gospodarki nieruchomosciami, art. 209 a - jesli nieruchomos¢ nie
spelnia dzialki budowlanej ma roszczenie wobec miasta nabycie na poprawe warunkow
zagospodarowania swojej nieruchomosci bez przetargu. Rada Miasta data bonifikaty dla
wspoélnot, aby mogly si¢ zagospodarowywaé, ogradzac. Jest taka bonifikata nieruchomosci,
ktore nabywaja wspodlnoty na poprawe warunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
wlasnej nieruchomosci z bonifikatg 60 %. Roszczenie to wyzsze prawo nad prawem najmu. Od
2007 r. nie byto zawieranych nowych uméw najmu pod garaze. Do 31 maja 2022 r. beda
Panstwo mogli korzysta¢ z garazu. Jesli Pani Burmistrz nie zaspokoitaby roszczen wspolnoty,
to musialaby zado§¢uczyni¢ wspdlnocie za to, Ze nie wykonuje roszczen wobec miasta.

Radny S. Domanski — Pani wystepuje na gruncie prawa cywilnego, to jest Pani praca.
Burmistrz z jednej strony ma przepisy prawa a z drugiej presje spoteczng. Ja wystepuje z tej
drugiej strony.

Przewodniczacy zamknat dyskusje w punkcie 3.



Ad 4. Zapoznanie si¢ ze skarga mieszkanca dotyczaca wypowiedzenia najmu garazu z
prosba o jej rozpatrzenie i przygotowanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Na posiedzeniu Komisji byt obecny skarzacy. Sytuacja jest podobna do poprzedniej, gdyz
dotyczy réwniez wypowiedzenia umowy najmu gruntu pod garazem.

Skarzacy — posiadam juz garaz 25 lat, mialem pozwolenie na budowe. Widzg wyjscie z tej
sytuacji. Panstwa skarzacych bym przeniést do garazy pustych obok mojego. I jeszcze jeden
garaz bylby wolny. Ja bym zostawil te 3 garaze, bo s3 w dobrym stanie. Inne garaze zostaty
opuszczone, bo najemcy nie ptacili wiele lat.

Naczelnik GK — Wspdlnota 73 nie moglaby tego gruntu naby¢ i w tym przypadku nadal by
byta umowa najmu. Trzecim aspektem jest roszczenie wspolnoty 73 wzgledem Pani Burmistrz.
Wspdlnota chee ogrodzi¢ ten teren, zrobi¢ brame wjazdowa.

Przewodniczacy Komisji — wspdlnota, aby polepszy¢ warunki chce ogrodzi¢ teren, postawié
np. pojemniki na odpady.

Skarzacy — powiedzial, ze tam sg jeszcze dwa inne garaze.

Naczelnik GK — odpowiedziata, ze jeden z tych garazy jest wynajmowany przez wiasciciela
nieruchomosci 73 a drugi jest pusty 1 nalezy do miasta.

Skarzacy — oznajmit, ze jest kaleka (porusza si¢ o kulach) i nie ma mozliwo$ci zaparkowania
auta przed domem.

Naczelnik GK — powiedziata, ze te dwie wspodlnoty podjety juz uchwaty. Mozna jeszcze raz
wystapi¢ na pismie do wspolnoty 73 1 zapyta¢ czy podtrzymujg stanowisko zawarte w uchwale
dotyczace nabycia tego gruntu? Jesli wspdlnota odpowie, ze tak to Pan bedzie mégl z nimi
uzgodni¢ ewentualnie czy oni to wyburza, czy bedzie Pan mogl dalej korzysta¢. A jesli nie to
wycofamy te umowy wypowiedzenia najmu i te grunty zostang dalej miasta, lecz nadal bytyby
to umowy najmu. Jednak jesli chodzi o przeniesienia Panstwa J., do garazu przyleglego do
skarzacego K., to osoba, ktora dotychczas go wynajmowata i zdata klucze godzac sie
z wypowiedzeniem umowy mogtaby poczu¢ si¢ pokrzywdzona.

Radny M. Smolinski — zapytal Naczelnik GK czy powodem wypowiedzenia Pafistwu umowy
bylo podjecie uchwaty wspodlnot o checi wykupienia terenu celem polepszenia warunkow?

Naczelnik GK — wiasciciele 74 majg problem z pojemnikami na odpady, zeby je umiejscowié
na swojej nieruchomo$ci i w toku rozmowy zapytali czy jest mozliwo$¢ nabycia tej
nieruchomosci. Zgodnie z ustawa maja takie prawo. Po wptynigciu uchwat od wspdlnot
ZGKiM dostat dyspozycje, zeby rozwigzali umowy najmu.

Radny M. Smolinski — zapytal czy jest mozliwo$¢, aby Miasto pomogta skarzacym dojs$¢ do
porozumienia ze wspdlnota, aby mogli tam wynajmowac garaze?

Naczelnik GK —odpowiedziata, ze Urzad nie moze narzuci¢ wspoélnocie takich dziatan.

Przewodniczacy zamknat dyskusj¢ w puncie 4.



Ad 5. Sprawy rozne.

Komisja nie zajeta stanowiska.

Ad 6. Zamkniecie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji 0 godzinie 13:03.

Protokotowata:
Dagmara Korobowicz

Przewodniczacy Komisji

/-1 Janusz Andrysiak



