Zatacznik

do uchwaty Nr XLIV/366/2022
Rady Miejskiej Biatogardu

z dnia 30 marca 2022 r.

UZASADNIENIE UCHWALY

Skarga z dnia 14 lutego 2022 r. zostala skierowana przez
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie Delegatura w Koszalinie do rozpatrzenia przez
Rade Miejska Biatogardu. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Biatogardu na
posiedzeniach w dniach 16 marca 2022 r. i 22 marca 2022 r. dokonata analizy dokumentéw
skargi, wystuchata stanowisk skarzacego i Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
Urzedu Miasta Biatogard oraz zapoznata si¢ z przedstawionym w tym zakresie pisemnym stanowiskiem
Burmistrza Bialogardu z dnia 14 marca 2022 r.

Przedmiotowa skarga dotyczy dzialania Burmistrza Biatogardu poprzez rozwigzanie ze
skutkiem na dzien 28 Ilutego 2022 r. przez Zarzad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w Biatogardzie, dziatajacy w imieniu Miasta Bialogard, umowy najmu gruntu stanowigcego cze$ci
dziatki nr 57/2 w obregbie 017 miasta Biatlogard zabudowang garazem stanowigcym wiasno$¢
skarzacego, zawartej w dniu 28 stycznia 2021 r.

Pan w skardze podnidst, iz garaz zakupit 25 lat temu, z wlasnych $rodkéw
sfinansowal kosz pokrycia dachu blachg oraz zatozyl rynny. Garaz zostat wybudowany przez
poprzedniego wiasciciela, na podstawie pozwolenia na budowe. Skarzacy uzytkowat garaz na podstawie
umowy najmu nieruchomosci, ostatnio zawartej w dniu 28 stycznia 2021 r., natomiast poprzedniej -
zawartej w dniu 1 stycznia 1992 r. Skarzacy zauwaza, ze przez caly okres zobowigzania umownego
terminowo wywiazywat si¢ ze wszelkich wynikajacych z tego tytulu naleznosci finansowych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z istota skargi oraz zlozonymi
wyjasnieniami stwierdzita, ze przedstawione w skardze zarzuty uzasadniaja uznanie skargi za zasadng
w zakresie naruszenia zasady zaufania do wtadzy publiczne;j.

Przyjmujac, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego, to nie moze uwadze uj$¢ kilka istotnych kwestii.

Zasada budzenia zaufania obywatela do panstwa i prawa powinna by¢ realizowana przez organy
administracji we wszelkiego rodzaju kontaktach z obywatelami. Realizacja tej zasady wigze si¢ zatem

bezposrednio z kultura administrowania taczaca w sobie przestrzeganie norm prawnych

Z przestrzeganiem norm moralnych i obyczajowych (Z. Leonski, Nauka administracji..., s. 45;

Z. Janowicz, Polskie  postepowanie..., s. 94-95).Chodzi tu wigc o zwalczanie
zjawisk bezdusznego podchodzenia do obywatela, zbytniego formalizowania zatatwiania spraw czy

przewleklego ich rozpoznawania.



Skarzacy byt wieloletnim najemca wspomnianego gruntu, na ktérym znajdowat si¢ przedmiotowy
garaz. Przez przeszio 25 lat wywiazywal si¢ ze swojego zobowigzania w spos6b prawidtowy, nigdy nie
zalegal w optatach naleznych z tytulu umowy najmu, jak tez innych obcigzen publicznoprawnych.
Z racji uplywu czasu skarzacy nie przypuszczatl, ze kiedykolwiek umowa ta zostanie rozwigzana. Tym
bardziej, ze w dniu 28 stycznia 2021 r. Miasto Bialogard zawarto nowa umowe najmu tej nieruchomosci,
co dodatkowo utwierdzito skarzacego w przekonaniu, ze skoro poprzednia umowa obowiazywala przez
dlugie lata, tak tez bedzie w tym przypadku.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Biatogardu uznaje, ze w przedmiotowe]
sprawie Burmistrz Biatogardu obowiazany byt do przestrzegania obok norm prawnych, takze norm

moralnych i obyczajowych. Komisja dostrzega, jak waznym elementem zycia skarzgcego jest

mozliwos¢ posiadania wspomnianego garazu. Burmistrz Biatogardu powinien mie¢ na wzgledzie takze

aspekt ,,spoteczny” tej sprawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w pisemnym stanowisku z dnia 14 marca 2022 r. Burmistrz
Biatogardu wskazal, ze wspdlnoty mieszkaniowe, do granic ktérych przylega kompleks garazowy,
w sktad ktérego wchodzi garaz skarzacego, posiadaja granice gruntu wyznaczone po obrysie budynku

1 nie posiadaja przylegtych do nich wolnych gruntéw pozwalajacych zaspokoié potrzeby mieszkancéw

w zakresie garazy.

Wtadze Miasta nie powinny podejmowac decyzji ,,na korzy$¢ jednych mieszkancow kosztem
innych mieszkancéw”. Praca, wysilek i zaangazowanie wniesione przez skarzacego na rzecz remontu
i utrzymania wspomnianego garazu, a takze wieloletnia mozliwosci z jego korzystania nie powinny
zosta¢ zniweczone konieczno$cig zaspokojenia potrzeb mieszkancéw wspdlnot mieszkaniowych.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy jest osobg niepetnosprawng, a garaz stanowi dla
niego dodatkowa poprawe komfortu zycia. Réwniez przez wzglad na zastuzong przeszio$é skarzacego

aspekt ,.spoteczny” tej sprawy nie powinien nikomu umkna¢.

Nalezy zauwazy¢ réwniez kwestie ewentualnej koniecznos$ci po stronie miasta rozliczenia

naktadéw poniesionych przez skarzacego na t¢ nieruchomosci, co nie zostalo jednoznacznie
rozstrzygnigte. Skarzacy nie zostat takze w zaden sposéb uprzedzony o zamiarze rozwigzania umowy,
nie zaproponowano réwniez innego garazu, ani gruntu na terenie Miasta.

Z powyzszych wzgledéw przyjecie proponowanej uchwaty jest uzasadnione.



