Biatogard, 20 maja 2022 r.

Burmistrz Bialogardu
ul. 1 Maja 18
78-200 Bialogard

BF.310.2.2022

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Biatogardu na podstawie art. 14c i art. 14j § 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.), art. 1a ust. 1 pkt 2
iart. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, z pdzn. zm.) — dalej upol, w zwiazku z art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z p6Zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku .......... 0
wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sieci cieptowniczej na terenie miasta Biatogard,

ktorej inwestycje Spotka zakonczyta w 2020 roku
postanawia

uznaé¢ stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym za nieprawidtowe

w obowigzujacym stanie prawnym.
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. ........ , zwana danej ,,Wnioskodawcg” lub
,Spotka” zwrdcita sie o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sieci cieplowniczej na terenie miasta

Biatogard.

Przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego jest opisany stan faktyczny, w ktorym Spoétka w 2020 roku na terenie miasta
Biatogard, zakonczyla inwestycje, w wyniku ktorej oddata do uzytkowania nowa miejskg sie¢
cieplownicza.

Whioskodawca powzigt watpliwo$¢, co do stanu faktycznego i wystapit z wnioskiem

o wydanie interpretacji indywidualnej do Burmistrza Bialogardu, jako organu podatkowego

wlasciwego w sprawach podatku od nieruchomosci w zakresie:



1) czy podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiektéw budowlanych
(cieplociggdw) opisanych w tresci stanu faktycznego / zdarzenia przysziego
stanowi¢ bedzie ich warto$¢ rynkowa w rozumieniu art. 4 ust 5 ustawy z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?

2) w przypadku twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie (nr 1) — czy w ramach
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli w opisanych
wtresci stanu faktycznego / zdarzenia przysziego nalezy uwzglednié naktady
stanowigce koszt odtworzenia terenu i obiektow budowlanych nienalezacych do
Spotki, ktore znajdowaty si¢ w miejscu prowadzonych wykopéw dla potrzeb

budowy cieplociagéw nalezacych do Wnioskodawcy?
Whioskodawca na tak postawione pytania stoi na stanowisku, ze:

1) Ad.1. Podstawa = opodatkowania podatkiem od nieruchomodci obiektow
budowlanych opisanych w tresci stanu faktycznego / zdarzenia przysztego
(cieptociggéw) stanowi¢ bedzie ich warto$¢ rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 5

UPiOL;

2) Ad.2. W ramach podstawy opodatkowania budowli opisanych w tre$ci stanu
faktycznego / zdarzenia przyszlego nie mozna uwzgledniaé nakladéw
stanowigcych koszt odtworzenia terenu i obiektow budowlanych nienalezacych do
Spotki, ktore znajdowaly si¢ w miejscu wykopéw dla potrzeb budowy

cieplociggéw nienalezacych do Wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniosku w odniesieniu do pierwszego pytania, Spotka wskazuje, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 upol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nieruchomosci lub obiekty budowlane takie jak: budowle lub ich czgsci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast przez budowle nalezy rozumieé¢ obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane W rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Dalej Wnioskodawca uzasadnia, ze sposrod
wymienionych w art. 3 pkt 3 i 9 Prawa budowlanego obiektéw budowlanych niebedacych
budynkami lub obiektami malej architektury, Prawo budowlane wskazuje pojecie obiektu
liniowego, ktéry w rozumieniu art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego jest obiektem budowlanym,

ktorego charakterystycznym parametrem jest dlugos$é, w szczegdlnosci droga wraz
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z zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w  ziemi,
podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czy kable w nigj
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czegsci ani urzadzenia

budowlanego.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z powyzszg regulacja, obiektem liniowym (tj.
budowlg wymieniong expressis verbis w katalogu z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane) jest
m.in. cieplocigg oraz rurociag. Spotka uznaje obiekty opisane w tresci stanu faktycznego /
zdarzenia przysziego za obiekty liniowe, a wigc takze za budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
uznajgc za uzasadnione stwierdzenie, ze obiektem budowlanym i tym samym budowla w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz art. la ust. 1 pkt 2 upol jest wytacznie

sie¢ cieptownicza wzniesiona przez Spotke.

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze w wartosci poczatkowej srodkéw trwatych
zrealizowanych przez Spotke w ramach opisywanej inwestycji, poza wartoscig stanowigca
koszt wzniesienia samych budowli, zagregowane takze sg inne wartosci. Sg to wartosci, ktore
nie zostaly poniesione na wzniesienie budowli nalezacych do Spotki (cieptociagi), lecz na
obce obiekty/$rodki trwate, tj. obiekty budowlane nalezace do innych podatnikéw podatku od
nieruchomosci. Zatem w przedstawionym stanie faktycznym / zdarzeniu przysztym nie
zachodzi tozsamo$¢é pomiedzy rozpoznanymi $rodkami trwatymi (w wartosciach ktdérych
zagregowane sg zarOwno koszty wzniesienia opisywanych budowli oraz koszty odtworzenia
terenu i innych obiektow budowlanych) a budowlami (cieptociggami). Wnioskodawca
stwierdza, ze podstawg opodatkowania budowli opisanych w tresci wniosku jest ich wartos¢

rynkowa.

W drugim pytaniu Wnioskodawca wskazuje, ze przepis art. 4 ust. 5 upol dotyczy
wylgcznie wartosci rynkowej samej budowli. W zwiazku z tym, jego zdaniem w podstawie
opodatkowania nalezy uja¢ wylacznie warto$¢, ktéra stanowi rynkowy koszt wzniesienia
takiego obiektu budowlanego. Spétka nie posiada zadnego tytulu prawnego do obiektow
budowlanych, ktére zostaly odtworzone podczas realizacji inwestycji opisanej w tresci
wniosku a wiec nie moze wystepowa¢ wobec nich w roli podatnika podatku od

nieruchomosci, co wynika bezposrednio z przepiséw prawa podatkowego (art. 3 upol).



Wnioskodawca uznaje za zasadne kwalifikowanie do podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci kosztow zwigzanych ze wzniesieniem obiektu budowanego
takich jak: koszt robdt przygotowawczych, robot ziemnych oraz samego wykonania danej
sieci uzbrojenia terenu. Zdaniem Spétki wykluczone jest uwzglednianie w tej wartosci
elementéw kosztowych niedotyczacych budowli bedgcych przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, badz tez obiektow budowlanych nalezacych do innych niz
Spotka podatnikow podatku od nieruchomosci (np. kosztéw odtworzenia obiektow

budowlanych, do ktérych Wnioskodawca nie ma zadnego tytutu prawnego).

Reasumujac, Wnioskodawca w oparciu o przytoczone we wniosku orzecznictwo NSA
i indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego w tym zakresie Dyrektora KAS

uwaza, ze w przedstawionym stanie faktycznym:

— nie zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy budowla (cieptociggiem) bedaca przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a srodkiem trwatym, od ktérego
dokonywane s3 odpisy amortyzacyjne, a wiec podstawe opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci powinna stanowi¢ warto$¢ rynkowa budowli (cieptociagu),

— W wartosci rynkowej budowli (cieplociggu) bedacej — wedlug Wnioskodawcy —
podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie nalezy uwzgledniaé

wydatkow (kosztow) odtworzenia drogi na gruncie nienalezagcym do Spotki.
Burmistrz Bialogardu zwazyt, co nastepuje:

W ocenie organu podatkowego stanowisko przedstawione przez Wnioskodawce jest

nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci i obiekty budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czescei;
3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Kategoria budowli w obszarze podatku od nieruchomosci ma zréznicowany charakter.
Nalezg do niej zaréwno obiekty budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego

niebgdace budynkami lub obiektami malej architektury, jak i urzadzenia budowlane w



rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektami budowlanymi, ktore

zapewniajg mozliwos$¢ uzytkowania obiektow zgodnie z przeznaczeniem.

W charakterystyce pierwszej z wymienionych grup wystepuje pojecie obiektu
budowlanego wraz z odestaniem w zakresie znaczenia tego terminu do przepisOw prawa
budowlanego. Art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane precyzuje, ze obiektem budowlanym jest
budynek, budowla badz obiekt budowlany matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyroboéw budowlanych. Budowlg na ptaszczyznie prawa budowlanego jest zas — w
mysl art. 3 pkt 3 tej ustawy — obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej

architektury, migdzy innymi sie¢ techniczna czy obiekt liniowy.

Obiekt liniowy zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane stanowi obiekt
budowlany, ktdrego najistotniejszym parametrem jest dtugosé. Ustawodawca wskazuje, ze

przyktadami obiektow liniowych jest miedzy innymi cieptociag i rurociag.

Odniesienie przedstawionych regulacji do wykazanego we wniosku stanu faktycznego
wskazuje, ze wykonana w 2020 roku sie¢ cieptownicza spelnia definicje budowli bgdace;
obiektem liniowym zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

w zwigzku z art. 3 pkt. 1, 3 i 3a ustawy Prawo budowlane.

Kwestie wyznaczenia podstaw opodatkowania w podatku od nieruchomosci reguluje
art. 4 upol. W przypadku budowli lub ich czesci podstawag opodatkowania jest albo ich
wartos$¢ poczatkowa albo wartos¢ rynkowa, przy czym nie istnieje w tym zakresie dowolnos¢
wyboru. Art. 4 ust. 1 pkt 3 ustanawia ogdlng regulg, zgodnie z ktora, warto$¢ poczatkowa,
czyli warto$¢ o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, stanowi podstawe opodatkowania dla tych budowli
lub ich czesci, od ktorych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Przy budowlach catkowicie
zamortyzowanych, podstawg opodatkowania jest ich warto§¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonana ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Budowle lub ich czgsci, od ktérych
nie dokonuje si¢ odpisdéw amortyzacyjnych, opodatkowane sg od ich wartosci rynkowych,
okreslonych przez podatnikéw na dzien powstania obowigzku podatkowego, na co wskazuje

art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zastosowanie art. 4 ust 1 pkt 3 nie powoduje probleméw w sytuacji, gdy kazdemu

pojedynczemu obiektowi bedgcemu budynkiem albo budowlg w $wietle ustawy o podatkach i
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opfatach lokalnych, odpowiada tylko jeden oddzielny $rodek trwaly. W takim przypadku
wartos¢ tego srodka trwalego jest wartoscig budowli, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. W praktyce jednak zdarzaja si¢ przypadki, ze jeden Srodek trwaty sktada
si¢ z kilku obiektow z perspektywy definicji przedmiotéw opodatkowania pddatkiem od
nieruchomosci, przykladowo budynek i budowla (np. budynek biurowy wraz z ogrodzeniem)
albo budowla i pozostajacy poza opodatkowaniem obiekt malej architektury (np. utwardzony
plac z posagiem). Warto$¢ tak ztozonego $rodka trwatego nie jest juz wartoscig budowli, od

ktdrej nalezy obliczy¢ podatek od nieruchomosci.

Takie stanowisko Wnioskodawca wskazuje w przedstawionych w uzasadnieniu
wniosku wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Orzecznictwo NSA wyjasnia
powyzsza kwestie, wskazujac przyktadowo w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. III
FSK 107/21, (..) ze jezeli nie ma tozsamosci pomigdzy budowlg lub jej czescig bedgcg
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci a srodkiem trwalym, od ktérego
dokonywane sq odpisy amortyzacyjne, podstawg opodatkowania powinna stanowié wartosé
rynkowa. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w niniejszej sprawie wyodrebnienie
wartosci budowli nie bedzie mozliwe, gdyz wartosé kompleksowego Srodka trwatego sktada
si¢ z wielu kosztow, ktorych nie mozna Scisle przyporzgdkowaé do samych budowli. Z, takim
stanowiskiem Sadu jak i pozostatymi wyrokami NSA powotanymi we wniosku nalezy sie
zgodzi¢, jednakze nie maja one przetozenia na przedstawiony we wniosku stan faktyczny.
Whioskodawca nieprawidtowo interpretuje brak tozsamosci pomiedzy wykazanymi kosztami
zwigzanymi z odtworzeniem terenu i obiektéw budowlanych, nienalezacych do Spotki, ktore
znajdowaly si¢ w miejscu prowadzenia inwestycji a $rodkiem trwatym — cieptociagiem, od

ktérego dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych.

W przedstawionym stanie faktycznym, w ocenie organu podatkowego, mamy do
czynienia z tozsamoscia materialng, fizyczng budowli — obiektu liniowego stanowigcego
ciepociag nalezacy do Spoétki, bedacy przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, a srodkiem trwatym, tym samym materialnym i fizycznym srodkiem trwatym,
od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne. Ten sam obiekt budowalny — cieplociag
jest zarowno przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci jak i $rodkiem
trwalym, od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne. Nie ma wiec uzasadnienia do
stosowania interpretacji przepisoéw ustawy o podatkach i optatach lokalnych prezentowane;
przez NSA w powotanych we wniosku wyrokach, ze podstawg opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci powinna by¢ warto$¢ rynkowa cieptociggu. Nie ma wigc podstaw faktycznych
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do zastosowania w przedstawionej sytuacji faktycznej przepisu art. 4 ust. 5 upol w
powigzaniu z rozszerzajaca wyktadnia jego stosowania przedstawiong w tych wyrokach NSA.
Zatem podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w tej sytuacji faktycznej
okresla art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, zgodnie z ktorym stanowi ja warto$¢ srodka trwatego, od

ktorej dokonywane sg odpisy amortyzacyjne.

Zdaniem organu, wskazane przez Wnioskodawce, w czgsci dotyczacej drugiego
pytania, koszty odtworzenia terenu i obiektow budowlanych, nienalezacych do Spoéfki, ktore
znajdowaly sie w miejscu prowadzenia inwestycji, nie zwigkszaja wartosci poczatkowej
wytworzonego S$rodka trwalego. Stanowia koszt uzyskania przychodu w dacie jego
poniesienia. Tym samym nie mogg by¢ rozliczane w cigzar kosztéw uzyskania przychodow w
formie odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli wskazane koszty nie zwigkszajg wartosci
poczatkowej $rodka trwalego nie mozna w tym przypadku mowi¢ o braku tozsamos$ci migdzy
srodkami trwalymi stanowigcymi przedmiot opodatkowania w podatku dochodowym, od
ktérych dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych i budowlami opodatkowanymi podatkiem od
nieruchomosci. Na poparcie powyzszego wniosku, Spélka trafnie wskazata na interpretacje
indywidualne przepiséw podatkowych wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 15 pazdziernika 2020 r. znak 0111-KDIB1-1.4010.316.2020.2.MF,
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 marca 2013 znak ILPB4/423-423/12-2/L. M,
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak
IBPBI1/2/423/1020/13/MO i Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 19 pazdziernika
2017 r. znak 0111-KDIB2-1.4010.188.2017.1.AT. Interpretacje te nalezy odczytywac wprost
— jako odnoszace si¢ nie do wartosci rynkowej budowli, bedacej podstawa opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, ale do wartosci budowli, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych od os6b prawnych, stanowiacej podstawe obliczania amortyzacji.
Dotycza one podobnych stanow faktycznych. Tak wigc, wedtug organu podatkowego, w slad
za tymi interpretacjami, nalezy stwierdzi¢, ze wydatki (nakfady) poniesione przez Spétke na
odtworzenie terenu i obiektéw budowlanych nienalezacych do Spotki (drég i chodnikéw),
ktére znajdowaly si¢ w miejscu prowadzenia wykopéw w celu ulozenia cieptociggow
nalezacych do Spotki, nie zwickszajg wartosci poczatkowej srodka trwalego — budowli
(cieptociagu) i nie sg rozliczane w formie odpisow amortyzacyjnych. Takie stanowisko
potwierdzajg dalsze interpretacje indywidualne w tym zakresie — przykladowo Izby

Skarbowej w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak IBPB-1-3/4510-70/15/MO oraz



Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 17 stycznia 2019 r. znak 0111-KDIBI-
2.4010.488.2018.1.MM.

POUCZENIE

Na niniejszg interpretacj¢ podatkowa przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia Wnioskodawcy niniejszej interpretacji (art. 3 § 2 pkt 4a i
art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.). Skarge wnosi si¢ za

posrednictwem Burmistrza Biatogardu (art. 54 § 1 ustawy). Zakres skargi okresla art. 57a
ustawy.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujagcych Wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w treci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Miasta Biatogard

(art. 141 § 3 w zwiagzku z art. 14j § 3 Ordynacji podatkowe;).

Z up. BUBMJISTRZA




