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Eundus;e 2 Rzeczpospolita i Unia Europejska
uropejskie Polska % "' Pomorze Europejskie Fundusze
Program Regionalny - Al Strukturalne i Inwestycyjne

PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 .

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.02.00.00 Gospodarka niskoemisyjna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.02.03.00 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii
ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego

Nr naboru: RPZP.02.03.00-1Z.00-32-001/16

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Miasto Biatogard

Tytul projektu: ,,Rozwoj zrownowazonej mobilnosci miejskiej na terenie Koszalinsko — Kotobrzesko —Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez
budowe drog dla rowerdw na terenie miasta Biatogard”.

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.02.03.00-32-0001/17 -01

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU X
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 20 umowy o dofinansowanie projektu.

INFORMACJE OGOLNE
1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej:
Nazwa jednostki kontrolowane;j Miasto Biatogard
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard
miejscowosc)
Numer telefonu (94) 3579 100
NIP 6721001814
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2. Data i miejsce przeprowadzenia kontroli:

1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Miasto Biatogard, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard oraz miejsce rzeczowej realizacji projektu
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w 21-22.04.2022 r.
dniach:

3. Zespot kontrolujacy (imie nazwisko, petniona funkcja, numer upowaznienia):

Imie i nazwisko Stanowisko: Numer upowaznienia: Petniona funkcja:
1. | Martyna tanczkowska Inspektor 32/2022/WWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujacego
2. | Matgorzata Jankowska Inspektor 32/2022/ WWRPO-VII Czionek zespotu kontrolujgcego

1. Karolina Ulanowska — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamoéwieh Publicznych
A
PRZEDMIOTOWY ZAKRES KONTROLI MERYTORYCZNEJ
A1l
WYNIK WERYFIKACJI
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA POZYTYWNY | NEGATYWNY NIE DOTYCZY USTALENIE
A1 KWALIFIKOWALNOSC PROJEKTU

1. Realizacja projektu w terminie Realizacja projektu w terminie wskazanym
wskazanym w aktualnej na moment X w aktualnej na moment podjecia czynnosci
podjecia czynnosci kontrolnych kontrolnych wersji wniosku o dofinansowanie.
wersji wniosku o dofinansowanie.

2. Realizacja projektu w miejscu Projekt zrealizowano w miejscu wskazanym we
wskazanym we wniosku X whiosku o dofinansowanie.

o dofinansowanie.

3. Zakres rzeczowy oraz ilosciowy Zakres rzeczowy oraz ilosciowy zakupionych
zakupionego w ramach projektu w ramach projektu urzadzer / sprzetu jest tozsamy
sprzetu jest tozsamy z ujetymi we X Z ujetymi we wniosku o dofinansowanie
wniosku o dofinansowanie (uwzgledniajgc wnoszone przez Beneficjanta i
(uwzgiedniajgc wnoszone przez zaakceptowane przez IZ RPO WZ zmiany).
Beneficjanta i zaakceptowane
przez IZ RPO WZ zmiany).
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Beneficjent posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscia
zgodnie z Oswiadczeniem we
wniosku o dofinansowanie oraz
potwierdzono, iz posiadat je w dniu
zfozenia o$wiadczenia.

Beneficjent posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig zgodnie z Oswiadczeniem we
whniosku o dofinansowanie oraz potwierdzono,
iz posiadat je w dniu ziozenia o$wiadczenia.

W przypadku projektéow
realizowanych w partnerstwie,
projekt realizowany jest zgodnie z
umowsg partnerskg stanowiaca
zatgcznik do wniosku o
dofinansowanie.

Nie dotyczy.

Nastgpity zmiany w projekcie, kiore
zgodnie z umowag

o dofinansowanie zostaly
zgtoszone przed

ich wprowadzeniem oraz uzyskaty
akceptacje IZ RPO WZ,

Nastapity zmiany w projekcie, ktére zgodnie

z umowg o dofinansowanie zostaty zgtoszone przed
ich wprowadzeniem oraz uzyskaly akceptacje

1Z RPO WZ,

Projekt realizowany jest przez inny
podmiot wskazany

w umowie o dofinansowanie w Nie dotyczy.
sposéb wlasciwy zgodnie
z zatozeniami we wniosku o
dofinansowanie.
A2 DOKUMENTACJA PROCESU BUDOWLANEGO
(jesli dotyczy)
Inwestycja posiada prawomocne a)

decyzje, np.:

a) Pozwolenie na budowe;

b) Decyzje Wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw;

c) Pozwolenie wodno-prawne;

d) Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

e) Decyzja o lokalizacji celu
publicznegg;

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 034/19
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
11.02.2019r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 248/18
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
19.11.2018 r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 161/18
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
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f) Zezwolenie na inwestycje;
g) Badzinne wymagane dla
realizowanego projektu.

7.08.2018 r.

Decyzja o pozwoleniu ha budowe nr 028/19
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
29.01.2019r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 121/16
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
24.06.2016 r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 215/19
wydana przez Staroste Biatogardzkiego w dniu
5.09.2019r.

Dokonano prawidtowego
zgtoszenia robét niewymagajgcych
pozwolenia na budowe
wynikajgcego z ustawy Prawo
budowlane.

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 8.11.2018 r. — dot.
przebudowe ulicy Nadbrzeznej i ul. Ptowieckiej w
Biatogardzie, dz. nr 82, 83, 84/2, 110/2 obreb 0017
Bialogard

Zgtoszenie robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 30.07.2020 r. — dot.
remontu ulicy Nadbrzeznej i ul. Plowieckiej w
Biatogardzie, dz. nr 82, 84/4 obreb 0017 Biatogard

Zgtoszenie robot budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 25.07.2018 r. — dot.
przebudowy chodnika na ciag pieszo-rowerowy
przy ul. Chopina w Biatogardzie, dz. nr 1, 468/1,
494/2, 497/4, 496/2, 578, 490, 491 obreb 0009 oraz
520 obr. 0007 Biatogard

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 10.05.2019 r. — dot.
montaz wiat rowerowych przy ul. Drzymaty w
Biatogardzie, dz. nr 1/4 i 1/6 obreb 0005 Biatogard

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 26.10.2018 r. — dot.
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ul. 1-go Maja w Biatogardzie.

Zgloszenie robét budowlanych niewymagajgcych
pozwoelenia na budowe z dnia 30.11.2018 r. — dot.
ul. Kotobrzeskiej i ul. Szpitalnej w Biatogardzie.

Zgtoszenie robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 16.01.2018 r. — dot.
ul. Lutykéw w Biatogardzie.

Zgloszenie robo6t budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 12.03.2019 r. — dot.
budowy kan. deszczowej w Biatogardzie, dz. 12 i 47
cbr. 0002.

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 12.03.2019 r. — dot.
budowy kan. deszczowej w Biatogardzie, dz. 1, 4, 7
obr. 0018.

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 25.07.2018 r. — dot.
ul. Moniuszki w Bialogardzie.

Zgloszenie robot budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 25.07.2018 r. — dot.
ul. Kardynata Wyszynskiego w Biatogardzie.

Zgloszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 30.07.2018 r. - dot.
ul. Magazynowej w Bialogardzie.

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 30.07.2018 r. — dot.
ul. Wojska Polskiego w Biatogardzie.

Zgloszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 01.08.2018 r. — dot.
przebudowy drogi powiatowej nr 1175Z Klepino
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Biatogardzkie-Bukowko.

Zgloszenie robét budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 12.11.2018 r. — dot.
ul. Kotobrzeskie] i Szosy Polczyniskiej w
Biatogardzie — Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w Szczecinie.

Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 18.10.2018 r. — dot.
ul. Szosy Potczynskiej w Biatogardzie —
Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w
Szczecinie.

Zgtoszenie robot budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 14.11.2018 r. — dot.
ul. Koszalinskiej w Biatogardzie —
Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w
Szczecinie.

Zgtoszenie robodt budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 15.10.2018 r. — dot.
ul. 1-go Maja w Biatogardzie — Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie.

Zgtoszenie robét budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 10.07.2018 r. — dot.
ul. Szosy Pelczyriskiej w Biatogardzie —
Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w
Szczecinie.

Zakres umowy z Wykonawcg
obejmuje zakres prac ujety

w dokumentacji aplikacyjnej wraz z
zatwierdzonymi przez

IZ RPO WZ zmianami.

Zakres umowy z wykonawca obejmuje zakres prac
ujety w dokumentacji aplikacyjnej wraz
z zatwierdzonymi przez 1Z RPO WZ zmianami.

Dokumentacja zwigzana z
procesem budowlanym potwierdza
realizacje projektu zgodnie z
zakresem prac oraz terminami

Dokumentacja projektowa i powykonawcza
zwigzana z procesem budowlanym potwierdza
realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz
terminami zatozonymi we wniosku
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zatozonymi we wniosku o
dofinansowanie

z uwzglednieniem
zaakceptowanych przez IZ RPO
WZ zmian.

o dofinansowanie, z uwzglednieniem
zaakceptowanych przez |Z RPO WZ zmian.

Uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego/
dokonano zgtoszenia zakonczenia
robot budowlanych.

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatogardzie z dnia 9.09.2020 r.

0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania na podstawie decyzji nr 121/16 z dnia
24.06.2016 r., nr 215/19 z dnia 5.09.2019 r.

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialogardzie z dnia 12.04.2022 r.
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania na podstawie decyzji nr 34/19 z dnia
11.02.2019 .

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialogardzie z dnia 12.04.2022 r.
0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania na podstawie decyzji nr 248/18 z dnia
19.11.2018 . —

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialogardzie z dnia 12.04.2022 r.
0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania na podstawie decyzji nr 028/19 z dnia
29.01.2019r.

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatogardzie z dnia 18.03.2021 r.
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania na podstawie decyzji nr 161/18 z dnia
7.08.2018 r.
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A3 KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Zgodno$¢ specyfikacji zakupionego o .

sprzetu/urzadzen/ wartosci Specyfikacja zakupionych w ramach u_mowy na
niematerialnych i prawnych z roboty bud_owlanle grzgdzen / sprzetu J.est zgodna z
warunkami zamowienia, X waru_nkaml.zamo.\men!?, dokumentgm| o
dokumentami potwierdzajacymi potwlerdzajacym odbidr oraz z zapisami wniosku o
odbior oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.

dofinansowanie.

Zakupione $rodki trwate/wartosci

niematerialne i prawne sg dostepne Zakupione srodki trwate sg dostepne w miejscu
w miejscu realizacji projektu realizacji projektu wskazanym we wniosku
wskazanym X o dofinansowanie i uzytkowane zgodnie

we whiosku o dofinansowanie i Z przeznaczeniem.

uzytkowane zgodnie

Z przeznaczeniem.

Poniesione w ramach realizacji o L ) )
projektu wydatki sg niezbedne do Pon|.eS|one w ramach realllzac!.l prOJekty wydatk|.
jego realizacji oraz mieszcza sie w y s3g niezbedne do Jego realnggcp oraz mieszczg sie
katalogu wydatkow w katglogy wydatkéw kwalifikowalnych
kwalifikowalnych obowiazujacym w obowigzujgcym w ramach konkursu.

ramach konkursu.

Nabyte w ramach realizacji projektu

wartosci niematerialne X Nie dotyczy.

i prawne sg wykorzystywane

wylgcznie przez Beneficjenta.

Zrealizowano zadania zwigzane z Zrealizowano zadania zwigzane z wydatkami
wydatkami niekwalifikowalnymi X niekwalifikowalnymi ujetymi w harmonogramie
ujetymi w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu.
rzeczowo-finansowym projekiu.

W projekcie nie zidentyfikowano W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia
zagrozenia wystgpienia X wystapienia niedozwolonej pomocy publiczne;.
niedozwolonej pomocy publiczne;.
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A4 UDZIELANIE ZAMOWIEN

WYNIK WERYFIKACJI

ZAKRES OBJETY KONTROLA POZYTYWNY NEGATYWNY l NIE DOTYCZY USTALENIE
Wydatki ponoszone po zlozeniu wniosku o dofinansowanie
Zamowienie o wartosci ponizej Beneficjent poniost wydatki o wartosci szacunkowej
20 000 zt netto zostato udzielone ponizej 20 000 zt netto na:

zgodnie z Zasadami w zakresie . . -
) } o ) I opracowanie studium wykonalnosci
udzielania zamoéwien w projektach dla projektu inwestycyjnego pn. "Rozwd]
realizowanych w ramach RPO Wz zrévr\jnojwazone' mobilnosci mie"skie' !
2014-2020. ' ) JSKIey

na terenie Koszalinsko — Kotobrzesko —
Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego
poprzez budowe drog dla rowerdw

na terenie miasta Biatogard”.

Realizacje ustugi powierzono firmie EU-Consult Sp.
z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk,
ktéra zaproponowata najnizszg kwote za wykonanie
opracowania bedacego przedmiotem zaméwienia.
W dniu 01.03.2017 r. wystawiono fakture nr FV
32/2017 na kwote 17.466,00 zt brutto.

Il. wykonanie, dostarczenie i ustawienie
we wskazanej przez zamawiajgcego
lokalizacji dziesieciu tablic (czterech
tablic informacyjnych oraz szesciu
tablic pamiatkowych o wymiarach
nie mniejszych niz 80x120 cm)
stanowigcych element promocyjny
zadania inwestycyjnego pn.: "Rozwdj
zrébwnowazonej mobilnosci miejskiej na
terenie Koszalinsko — Kotobrzesko —
Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego poprzez budowe drog
dla rowerow na terenie miasta
Biatogard”.

W celu okreslenia szacunkowej wartosci
zamowienia przeprowadzono rozeznanie cenowe
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wsrdd potencjalnych wykonawcow ustugi.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 11.326,00
zt netto.

Pismem z dnia 14.03.2018 r. zwrocono si¢ do
czterech Wykonawcow o przedstawienie ceny
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
W odpowiedzi otrzymano oferty od trzech
Wykonawcéw.

Wybrano wykonawce: ,Pop-Art” Studio Reklamy
Waldemar Tarasewicz, ul. Podiaska 8, 78-200
Biatogard, ktory przedstawit najnizszg cene za
wykonanie przedmiotowej ustugi.

W dniu 05.06.2018 r. wystawiono fakture nr
33/2018 o wartosci 13.530,00 zt brutto
odpowiadajgcg wartosci oferty.

Zespdt kantrolujgey stwierdza, iz ww. wydatki
poniesione zostaty w sposob celowy, rzetelny
i oszczedny.

Rozeznanie rynku w przypadku
zamowien o wartosci od 20 000 zt
netto do 50 000 netto dokonano
zgodnie z Zasadami w zakresie
udzielania zamowien w projektach
realizowanych w ramach RPO WZ
2014-2020.

Nie dotyczy.

Beneficjent udzielajgc zamowien o
wartosci powyzej 50 000 z! netto
prawidtowo zastosowat Zasady w
zakresie udzielania zamdéwien w
projektach realizowanych w ramach
RPO WZ 2014-2020.

Nie dotyczy.

W przypadku wydatkéw
poniesionych przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie
beneficjent przestrzegat

Beneficjent przeprowadzit postepowanie przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie na
opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego
dotyczacego drég rowerowych w miescie Biatogard
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wewnetrznych procedur
okreslajgcych zasady
wydatkowania érodkéw (jezeli takie
posiadat).

o orientacyjnej sumarycznej dlugosci — 16 km.

Zamawiajacy przeprowadzat procedure zamowienia
zgodnie z przyjetym Zarzadzeniem Nr 1/6/2016
Burmistrza Biatogardu z dnia 23 sierpnia 2016 r.

w sprawie zasad i trybu udzielania w Urzedzie
Miasta Biatogard zamoéwien publicznych, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30.000 euro.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata ustalona
na podstawie badania rynku poprzez sondaz
telefoniczny. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia
wynosi 50.000,00 zt netto.

Pismem z dnia 27.09.2016 r. skierowano zapytanie
ofertowe do nastepujacych wykonawcow:

1. Roger Jackowski, ul. Zbyszka z Bogdanca 56,
80-419 Gdansk.

2. Refunda Sp. z 0.0., Plac Solny 16, 50-062
Wroclaw.

3. EU-Consdlt Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1,
80-855 Gdansk.

4, Studium Sp. z 0.0., ul. Noakowskiego 12/99, 00-
666 Warszawa.

W wyznaczonym terminie skiadania ofert, {j. do dnia
10.10.2016 r. wptyneta jedna oferta, ktéra spetnia
warunki okreslone w zapytaniu ofertowym.

Realizacje ustugi powierzono konsorcjum firm: EU-
Consult Sp. z o.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80-855
Gdansk & Utila Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Targowej 42/20, 03-733 Warszawa.

W dniu 19.10.2016 r. podpisano umowe nr
GP.671.3.4.2016, do ktérej w dniu 29.12.2016 1.
wystawiono fakture nr FV 226/2016 na kwote
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55.350,00 zt brutto.

Zespot kontrolujacy stwierdza, iz wydatek
poniesiony zostat w sposob celowy, rzetelny
i oszczedny.

Podsumowanie

1. Beneficjent przy wyborze oferty
przestrzegat zasad
konkurencyjnosci, jawnosci,
przejrzystosci i transparentnosci
zgodnie z umowg o dofinansowanie
i wytycznymi.

Beneficjent przy wyborze ofert przestrzegat zasad
konkurencyjnosci, jawnosci, przejrzystosci

i transparentnosci zgodnie z umowg

o dofinansowanie i wytycznymi.

2, W trakcie kontroli wydatkdéw
stwierdzono podejrzenie
wystapienia nieprawidlowosci.

W trakcie kontroli wydatkow nie stwierdzono
podejrzenia wystgpienia nieprawidlowosci.

3. Beneficjent dokumentowat
postepowanie w sposob
umozliwiajacy zapewnienie
wiasciwej $ciezki audytu.

Beneficjent dokumentowat postepowania w sposéb
umozliwiajgcy zapewnienie wtasciwej sciezki
audytu.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Brak uwag.

Czy wystepuje
zagrozenie
rozwiazania umowy o
dofinansowanie

Przewidywana
wysokos¢ korekty
finansowej:

Yo TAKINIE
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B1 WSKAZNIKI REALIZACJI PROJEKTU

1. Mierzalne wskazniki produktu,
(z uwzglednieniem zmian zaakceptowanych przez IZ RPO WZ)

Faktyczna realizacja

Warto$c¢ zrealizowana
(w tym % realizacji)

Przedstawione dokumenty
potwierdzajgce realizacje

Nazwa wskaznika - Zrodio Rok,0" | Rok Wartosé Rok Wartosé % wskaznika
jednostka miary pozyskiwania realizacji | zaktadana realizacji | zrealizowana
informaciji (wg
wniosku o
dofinansowanie)
Liczba wybudowanych Dane inwestora, - 2021 2,00 2021 2,00 100 Dokumentacja projektowa
obiektéw ,Bike&Ride” inzyniera - - - - - i powykonawcza.
[szt.] kontraktu, projekt - - - - -
techniczny.
RAZEM 2021 2,00 2021 2,00 100
Liczba stanowisk Dane inwestora, - 2021 40,00 2021 40,00 - Dcokumentacja projektowa
postojowych w inzyniera - - - - - i powykonawcza.
wybudowanych obiektach | kontraktu, projekt - - - - -
.Bike&Ride" [szt techniczny
RAZEM 2021 40,00 2021 40,00 -
Dtugos¢ wspartej Dane inwestora, - 2021 20,82 2021 20,82 100 Dokumentacja projektowa
infrastruktury rowerowej inzyniera - - - - - i powykonawcza.
[km] kontraktu, projekt
techniczny
RAZEM 2021 20,82 2021 20,82 100
Liczba projektéw, w Dane inwestora, 2021 0,00 2021 1,00 - Dokumentacja projektowa
ktérych sfinansowano inzyniera - - - - - i powykonawcza.
koszty racjonalnych kontraktu, projekt
usprawnien dla oséb z techniczny
niepetnosprawnosciami
[szt.]
RAZEM 2021 0,00 2021 1,00 -
Liczba obiektow Dane inwestora, 2021 0,00 2021 1,00 - Dokumentacja projektowa
dostosowanych do inzyniera - - - - - i powykonawcza.
potrzeb oséb z kontraktu, projekt
niepetnosprawnosciami techniczny
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[szt.] |
2021 0,00 2021 1,00
2. Mierzalne wskazniki rezultatu. Faktyczna realizacja
(z uwzglednieniem zmian zaakceptowanych przez IZ RPO WZ2) Wartos¢ zrealizowana Przedstawione dokumenty
(w tym % realizacji) potwierdzajace realizacje
Nazwa wskaznika - Zr6dio Rok,0" | Rok Wartos¢ Rok Wartos$c % wskaznika
jednostka miary pozyskiwania realizacji | zaktadana realiza | zrealizowana
informacji (wg cji
whniosku o
dofinansowanie)
Szacowany roczny Dane - 2022 3,13 2022 - - Zgodnie z zapisami umowy
spadek emisji gazow Powiatowego - - - - - o dofinansowanie Beneficjent
cieplarnianych [tony Urzedu Pracy, jest zobowiagzany do osiggniecia
rownowaznika CO2] Miejskiego przedmiotowego wskaznika
Osrodka Pomocy w terminie 12 miesigcy od
Spotecznej, zakonczenia realizacji projektu.
ZGKiM Sp.
z0.0.
RAZEM 2022 3,13 2022 - -
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK WERYFIKACJI PODSTAWA USTALENIA
POZYTYWNY NEGATYWNY NIE DOTYCZY
1. Cel projektu wskazany we wniosku o Cel projektu wskazany we whiosku
X o dofinansowanie zostat zrealizowany.

dofinansowanie zostat zrealizowany.

B2 KONTROLA STOSOWANIA ZASAD WSPOLNOTOWYCH

Zgodnos¢ projektu z politykg

Projekt jest zgodny z politykg rownych szans.

. X
réwnych szans.
2. Zgodnos¢ projektu z zasadg Projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonedgo
Zréwnowazonego rozwojul. X rozwoju.
B3 DZIALANIA INFORMACYJNO — PROMOCYJNE
1. Miejsce realizacji projektu X Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidiowo.
oznaczono prawidtowo.
2. Zakupiony sprzet/urzgdzenia zostaty Zakupione w ramach robot budowlanych

prawidfowo oznakowane.

urzadzenia i sprzet nie wymagaty dodatkowego
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oznakowania.

3. Prawidtowo oznaczono Prawidtowo oznaczono dokumentacje dotyczacyg
dokumentacje dotyczaca projektu. X projektu.

4. | Zalozenia dotyczace dziatan Zatozenia dotyczace dziatan informacyjno -
informacyjno-promocyjnych zostaty X promocyjnych zostaty zrealizowane.

zrealizowane.

5. Czy Beneficjent wywigzat sie z
obowigzku, jaki naktada na niego
Rozporzgdzenie Rady Ministrow w
sprawie okreslenia dziatan
informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z
budzetu panstwa lub z panstwowych
funduszy celowych z dnia 7 maja
2021 r.

Realizacja projektu nie byta dofinansowana ze
X $rodkow budzetu panstwa.

B4 DOKUMENTACJA ZWIAZANA Z REALIZACJA P

ROJEKTU ORAZ JEJ ARCHIWIZACJA

1. Dokumentacja zwigzana z realizacja
projektu jest kompletna i zgodna z
wiasciwymi przepisami i

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest
kompletna i zgodna z wtasciwymi przepisami

procedurami, zapewniajaca X i procedurami, zapewniajgca przeprowadzenie
przeprowadzenie wtasciwej sciezKki wiasciwej Sciezki audytu.
audytu.

2. Dokumentacja zwigzana z realizacjg Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest
projektu jest dostepna, odpowiednio X dostepna, odpowiednio przechowywana i

przechowywana i archiwizowana.

archiwizowana.

B5 WIZYTACJA TERENOWA NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

1. Ogledziny miejsca rzeczowe;j
realizacji projektu potwierdzajg
zgodno$¢ zrealizowanych zadan z X
zakresem okreslonym

we wniosku o dofinansowanie.

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu
potwierdzajg zgodnos¢ zrealizowanych zadan
z zakresem okre$lonym we wniosku o
dofinansowanie

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:
Beneficjent wypetnit klauzule spoteczne zaktadane we wniosku o dofinansowanie.
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C1

Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych zgodnie z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych

Przedmiot postepowania Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu przy realizacji projektu pn.: ,Rozwdj zréwnowazonej mobilnosci miejskiej na

terenie miasta Bialogard”.

terenie Koszalinsko-Kolobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez budowe drég dla rowerdw na

Tryb postepowania Przetarg nieograniczony

Numer i data ogtoszenia o
postepowaniu umieszczony w | Ogloszenie o zamowieniu nr 582265-N-2017 z dnia 5.09.2017 .
BZP/ UOPWE

Dane wykonawcy, data i nr Wykonawca:
umowy, wartos¢ umowy
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,EKOBUD” Sp. c.
Jolanta Filipowska & Agata Filipowska

ul. Stowianska 11b

75-846 Koszalin

Umowa nr 1ZP.272.1.17.2017 z dnia 05.10.2017 r.
Aneks nr 1 z dnia 20.12.2019r.
Aneks nr 2 z dnia 8.09.2020 r.

Wartos¢ umowy: 122.080,00 zt brutto/203.466,68 zt brutto (Aneks nr 2)

Numer i data ogloszenia o

. . . Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 500042270-N-2017 z dnia 12-10-2017 r.
udzieleniu zamowienia

Postepowanie byto weryfikowane przez 1Z RPO WZ na etapie kontroli doraznej projektu za pomoca listy sprawdzajacej z
dnia 20.11.2017 r.

Postepowanie zostalo zweryfikowane na etapie kontroli planowej projektu za pomocg listy sprawdzajacej z dnia 27.04.2022
r.
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1 {
C1(1)
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK WERYFIKACJI USTALENIE
TAK NIE NIE
DOTYCZY

Czy w ramach postepowania wykryto inne W ramach kontroli Aneksu nr 1, Aneksu nr 2 nie
uchybienia zwigzane z przeprowadzonym X wykryto uchybien wymagajacych wyjasnien
postepowaniem wymagajacych wyjasnien jednostki kontrolowanej.
jednostki kontrolowanej?

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia
podejrzenie naruszenia ustawy Prawo naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych.
zamowien publicznych skutkujace naliczeniu Zamawiajgcy zawart dwa aneksy do umowy.
korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem
do obliczenia wartosci korekty finansowej za a) Aneks nr1zdnia 20.12.2019 r.
naruszenia przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, wspétfinansowanych ze Zakres przedmiotowy: wydiuzenie terminu realizacji
srodkéw funduszy UE? umowy z dnia 31.12.2019 r. na dzien 30.12.2021 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
i § 10 umowy z wykonawcy
b) Aneks nr 2z dnia 8.09.2020 r.

X Zakres przedmiotowy: zmiana wysokosci
wynagrodzenia w zwigzku z wydituzeniem terminu
wykonania robot budowlanych.

Podstawa prawna: 144 ust. 1 pkt2i § 10 umowy z
wykonawca.

Warto$¢ umowy: 122.080,00 zt brutto

Wartos¢ umowy po aneksie nr 2: 203.466,68 zi
brutto.

Warto$¢ wprowadzonej zmiany w stosunku do
umowy podstawowej: (+) 81.386,68 zt brutto.
Wobec ww. zakresu zmian postanowien umowy z
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wykonawcg, 1IZ RPO WZ nie wnosi uwag.

NIEPRAWIDLOWOSCI

B . Cc j
rak uwag Przewidywana id wys.tep_uje
,, zagrozenie
wysokos¢ korekty . -
) . rozwigzania umowy o
finansowej: . .
dofinansowanie
- FAK/NIE
Cc2
Przestrzeganie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych zgodnie z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych
1. Przedmiot postepowania Przebudowa ulic. Miynarskiej, Koéciuszki, skweru przy skrzyzowaniu ulic. Kopernika, Mtynarskiej, Matejki oraz

budowa sieci drég rowerowych w ulicach: Miynarskiej, Kosciuszki i Sciezce Poetow na terenie miasta Biatogard.

2. Tryb postepowania

Przetarg nieograniczony

3. Numer i data ogtoszenia o Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 614876-N-2017 z dnia 13.11.2017 r.
postepowaniu umieszczony w | Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 500063811-N-2017 z dnia 23.11.2017 r.
BZP/ UOPWE Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 50065760-N-2017 z dnia 28.11.2017 r.
4. Dane wykonawcy, data i nr Wykonawca:

umowy, wartos¢ umowy

MAT-BUD Mateusz Krystian Symoczko
teczno 69
78-200 Biatogard

Umowa nr 1ZP.272.1.22.2017 z dnia 18.01.2017 r.
Aneks nr 1 z dnia 25.01.2019 r.

Aneks nr 2 z dnia 15.05.2019 1.

Aneks nr 3 z dnia 21.06.2019 r.

Aneks nr 4 z dnia 1.07.2019 r.

Aneks nr 5 z dnia 3.07.2020 r.

Warto$¢ umowy: 2.782.315,69 zt brutto/ 2.850.980,86 zt brutto (Aneks nr 4)
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8.\ rnmer Fegtaiogioeabm o, Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500013938-N-2018 z dnia 18.01.2018 .

udzieleniu zamoéwienia

6. Postepowanie byto weryfikowane przez 1IZ RPO WZ na etapie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu za Nis: gofyezy;

pomocg karty oceny ———————— :

7. Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli planowej projektu za pomocg listy sprawdzajgcej z dnia 28.04.2022 X

I
C2(1)
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK WERYFIKACJI USTALENIE
TAK NIE NIE
DOTYCZY

Czy w ramach postepowania wykryto inne W ramach przeprowadzonej analizy zamowienia
uchybienia zwigzane z przeprowadzonym X publicznego zespot kontrolujgey nie stwierdzit
postepowaniem wymagajacych wyjasnien uchybien wymagajgcych wyjasnien ze strony
jednostki kontrolowanej? Zamawiajacego.

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia
podejrzenie naruszenia ustawy Prawo naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych
zamoéwien publicznych skutkujace naliczeniu (dalej: ustawy Pzp) skutkujgcego naliczeniem
korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem korekty finansowej. Zamawiajgcy przeprowadzit
do obliczenia wartosci korekty finansowej za postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
naruszenia przy udzielaniu zamowien Z poszanowaniem przepiséw wynikajacych
publicznych, wspoétfinansowanych ze z ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych do
srodkow funduszy UE? ww. ustawy, w szczegdlno$ci prawidtowo:

1. oszacowat wartos¢ zaméwienia,

2. opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu

X i ogtoszenia o zmianie ogtoszenia oraz
ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia,

3. sporzadzit Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamobwienia,

4. sformutowat warunki udziatu w postepowaniu,
oraz wskazat dokumenty jakie wykonawca
winien przedtozy¢ na potwierdzenie spetnienia
WWw. warunkéw,

5. opisat kryteria oceny,

6. dokonat oceny ztozonych ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,
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7. zawart umowe z wykonawcg wytonionym
w drodze postepowania przetargowego.

Jednoczeénie I1Z RPO WZ stwierdza,

Ze przedmiotowe postepowanie przeprowadzone
zostato z uwzglednieniem podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, zasady proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

a) Aneks nr 1z dnia 25.01.2019 r.

Zakres przedmiotowy:

- wydiuzenie terminu wykonania robét budowlanych
dot. cz. i1l z dnia 01.12.2018 r. na dzieh
15.05.2019 .

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
i § 14 ust. 1 umowy z wykonawcg

b) Aneks nr 2 z dnia 15.05.2019 r.

Zakres przedmiotowy:

- wydtuzenie terminu wykonania robot budowlanych
dot. cz. | z dnia 15.05.2019 r. na dzien 21.06.2019
r., cz. Il z dnia 15.05.2019 r. na dzien 5.07.2019 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
i § 14 ust. 1 umowy z wykonawcg

c¢) Aneks nr3 zdnia 21.06.2019 r.
Zakres przedmiotowy:
- wydtuzenie terminu wykonania robét budowlanych

do dnia 30.09.2019 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
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i § 14 ust. 1 umowy z wykonawcg

d) Aneks nr4zdnia 1.07.2019 r.

Zakres przedmiotowy:

- zmiana wysokosci wynagrodzenia w zwigzku z
koniecznoscig wykonania robot dodatkowych |
zamiennych.

Podstawa prawna: 144 ust. 1 pkt 2i § 14 ust. 2
umowy z wykonawca.

Warto$¢ umowy: 2.850.980,86 zi brutto

Warto$¢ wprowadzonej zmiany w stosunku do
umowy podstawowej: (+) 68.658,17 zt brutto.

Procentowa warto$¢ wprowadzonej zmiany
w stosunku do umowy podstawowej nie przekracza
15%.

Ogtoszenie o zmianie umowy nr 560007002-N-
2020 z dnia 14.01.2020 r.

e) Aneks nr5zdnia 3.07.2019 r.

Zakres przedmiotowy:

- zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w zwigzku z
koniecznoscig wykonania robét dodatkowych i
zamiennych.

Podstawa prawna: 144 ust. 1 pkt 21§ 14 ust. 2
umowy z wykonawca.

Warto$¢ umowy: 2.814.756,74 zt brutto

Wartoé¢ wprowadzonej zmiany w stosunku do
umowy podstawowej: (-) 32.441,05 zt brutto.
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Procentowa wartos¢ wprowadzonej zmiany
w stosunku do umowy podstawowej nie przekracza
15%.

Zmiany wprowadzone ww. Aneksami:

majg charakter istotny, ale nie zmieniajg
ogdlnego charakteru umowy z wykonawcyg

w stosunku do charakteru ww. umowy w jej
pierwotnym brzmieniu,

wprowadzaja warunki ktére gdyby byly
postawione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia to w tym postepowaniu mogliby
wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej tresci,

taczna warto$¢ wprowadzonych zmian nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp i jest mniejsza od 15% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Wobec ww. zakresu zmian postanowien umowy z
wykonawca, IZ RPO WZ nie wnosi uwag.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Brak uwag.

Czy wystepuje
zagrozenie
rozwigzania umowy o
dofinansowanie

Przewidywana
wysokos¢ korekty
finansowej:

- FAK/NIE
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1 \
Cc3
Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zamowien publicznych zgodnie z ustawa Prawo Zamodwien Publicznych
Przedmiot postepowania Zaprojektowanie i wykonanie spdjnej sieci drég rowerowych w miescie Biatogard poprzez modyfikacje, przebudowe i

budowe infrastruktury drogowej i pieszej miasta Biatogard dla potrzeb ruchu rowerzystdw oraz petnienie nadzoru
autorskiego.

2. Tryb postepowania Przetarg nieograniczony
3. ::;‘:;Lzzzaifgzis::;;o:y W Ogloszenie o zamoéwieniu nr 505478-N-2018 z dnia 17.01.2018 r.
BZP/ UOPWE Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 500019272-N-2018 z dnia 25.01.2018 r.
4, Dane wykonawcy, data i nr Wykonawca:
umowy, warto$¢ umowy
MAT-BUD Mateusz Krystian Symoczko, teczno 69, 78-200 Biatogard
Umowa nr 12P.272.1.1.2018 z dnia 8.03.2018 r.
Aneks nr 1 z dnia 30.03.2018 r.
Aneks nr 2 z dnia 30.05.2018 r.
Aneks nr 3 z dnia 31.07.2018 r.
Aneks nr 4 z dnia 25.09.2018 r.
Wartos¢ umowy: 6.511.522 00 zt brutto, w tym 550.000,00 zt brutto wykonanie dokumentacji projektowej wraz
z pefnieniem nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji projektu, 5.961.522,00 zt brutto wykonanie robot
budowlanych.
5 Nun.1er : Flata og’lo\?ze.ma ° Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 50005138-N-2018 z dnia 9.03.2018 r.
udzieleniu zaméwienia
6. Postepowanie bylo weryfikowane przez IZ RPO WZ na etapie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu za Nie dotvcz
pomoca karty oceny ............. yezy.
7. Postepowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli planowej projektu za pomocg listy sprawdzajacej z dnia 28.04.2022 X
r.
C3(1)
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK WERYFIKACJI USTALENIE
TAK NIE NIE
DOTYCZY
Czy w ramach postepowania wykryto inne W ramach przeprowadzonej analizy zamdwienia
uchybienia zwigzane z przeprowadzonym X publicznego zespdt kontrolujacy nie stwierdzit
postepowaniem wymagajacych wyjasnien uchybieh wymagajacych wyjasnien ze strony
jednostki kontrolowanej? Zamawiajgcego.
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Czy w trakcie kontroli stwierdzono
podejrzenie naruszenia ustawy Prawo
zamoéwien publicznych skutkujace naliczeniu
korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem
do obliczenia wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, wspéffinansowanych ze
srodkoéw funduszy UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia
naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej: ustawy Pzp) skutkujgcego naliczeniem
korekty finansowej. Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z poszahowaniem przepisow wynikajgcych

z ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych do

ww. ustawy, w szczegolnosci prawidtowo:

1. oszacowat warto$¢ zamdwienia,

2. opublikowat ogioszenie o zamowieniu
i ogloszenia o zmianie ogltoszenia oraz
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia,

3. sporzadzit Specyfikacje Istotnych Warunkdéw
Zamowienia,

4. sformulowat warunki udziatu w postepowaniu,
oraz wskazat dokumenty jakie wykonawca
winien przediozy¢ na potwierdzenie spetnienia
ww. warunkow,

5. opisat kryteria oceny,

6. dokonat oceny ztozonych ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze,

7. zawart umowe z wykonawcg wytonionym
w drodze postepowania przetargowedo.

Jednoczesnie |IZ RPO WZ stwierdza,

Ze przedmiotowe postepowanie przeprowadzone
zostato z uwzglednieniem podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, zasady proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Przedmiotem kontroli planowej projektu byla takze
weryfikacja poprawnosci zawarcia aneksow do
umowy.

a) Aneks nr1zdnia 30.03.2018 r.
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Zakres przedmiotowy: zmiana zapiséw w § 7 ust. 2
umowy z wykonawca w zakresie zmiany os6b na
budowie.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
ust. 1 umowy z wykonawcg

b) Aneks nr 2 z dnia 30.05.2018 r.

Zakres przedmiotowy: wydtuzenie terminu
wykonania dokumentacji projektowej z dnia
30.04.2018 r. na dzien 31.07.2018 r.

Podstawa prawna:; art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
ust. 1 umowy z wykonawcg

c) Aneks nr 3z dnia 31.07.2018 r.

Zakres przedmiotowy: wydiuzenie terminu
wykonania dokumentacji projektowej z dnia
31.07.2018 r. na dzien 25.09.2018 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
ust. 1 umowy z wykonawcg

d) Aneks nr 4z dnia 25.09.2018 r.

Zakres przedmiotowy: wydtuzenie terminu
wykonania dokumentacji projektowej z dnia
31.07.2018 r. na dzien 25.09.2018 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
ust. 1 umowy z wykonawca.

Zmiany wprowadzone ww. Aneksami:

- maja charakter istotny, ale nie zmieniajg
ogélnego charakteru umowy z wykonawcyg
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w stosunku do charakteru ww. umowy w jej
pierwotnym brzmieniu,

- wprowadzajag warunki ktére gdyby byly
postawione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia to w tym postepowaniu mogliby
wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej tresci,

- igczna warto$¢ wprowadzonych zmian nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp i jest mniejsza od 15% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ nie wnosi
zastrzezen co do sposcbu realizacji umowy.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Na podstawie art. 491 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 379 § 2 ke, art. 635 kc w zw. z art. 656 § 1
kc oraz § 15 ust. 1 pkt 3 umowy nr 272.1.1.2018, z uwagi na zwloke w realizacji robét budowlanych,
Miasto Biatogard odstgpito od umowy nr 272.1.1.2018 z dnia 8 marca 2018 r., zawartej miedzy
Miastem Biatogard a Mateuszem Krystianem Symoczko prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,MAT-BUD" Mateusz Krystian Symoczko, ktdrej przedmiotem byto zaprojektowanie i
wybudowanie spdjnej sieci drog rowerowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca poprzez modyfikacje,
przebudowe i budowe infrastruktury drogowej i pieszej miasta Biatogard dla potrzeb ruchu rowerzystow
oraz petnienie nadzoru autorskiego na inwestycja, w zakresie catej niewykonanej czesci w/w umowy,
catego niespetnionego przez Wykonawce $wiadczenia wynikajgcego z umowy.

Wykonawca zostat obcigzony karg umowna za odstgpienie z winy Wykonawcy, zgodnie z § 13 ust. 1
pkt 1, w wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego.

Czy wystepuje
zagrozenie
rozwigzania umowy o
dofinansowanie

Przewidywana
wysokos¢ korekty
finansowej:

- FAK/NIE

C4

Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych zgodnie z ustawa Prawo Zaméwien Publicznych

Przedmiot postepowania Wybudowanie spojnej sieci drog rowerowych w miescie Biatogard poprzez modyfikacjg, przebudowe, budowe
infrastruktury drogowej i pieszej miasta Bialogard dla potrzeb ruchu rowerzystow oraz wykonanie robot budowlanych
powigzanych z budows sieci drog rowerowych i koniecznych do wykonania w zwigzku z realizacjg Projektu pn.
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1 \

»Rozwoj zrownowazonej mobilnoéci miejskiej na terenie Koszalinsko—Kotobrzesko~Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego poprzez budowe drég dla roweréw na terenie miasta Biatogard”

Tryb postepowania

Przetarg nieograniczony

Numer i data ogloszenia o
postepowaniu umieszczony w
BZP/ UOPWE

Ogloszenie o zamoéwieniu nr 535171-N-2020 z dnia 30.04.2020 r.

Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540074688-N-2020 z dnia 30.04.2020 r.
Ogloszenie o zmianie ogltoszenia nr 540082626-N-2020 z dnia 14.05.2020 r.
Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540086664-N-2020 z dnia 20.05.2020 r.
Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540089153-N-2020 z dnia 25.05.2020 r.

Dane wykonawcy, data i nr
umowy, warto§¢ umowy

Wykonawca:

Lider: TECH-KAN s.c. Barttomiej Jabtoriski, Pawet Jajeczko
Ul. Ogrodowa 3c, 78-200 Biatogard

Konsorcjant: POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A.
Ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie

Umowa nr IZP.271.1.1.2.2020 z dnia 14.07.2020 .
Aneks nr 1 z dnia 22.07.2020 .
Aneks nr 2 z dnia 23.08.2020 r.
Aneks nr 3 z dnia 14.01.2020 r.
Aneks nr 4 z dnia 26.11.2021 .

Warto$¢ umowy: 6.294.432,00 zt brutto, w tym cz. | 4.485.963,00 zt brutto, cz. il 1.808.469,00 zt brutto/
6.349.437,07 zt brutto, w tym za cz. | 4.540.968,07 zt brutto, cz. Il 1.808.469,00 zt brutto (Aneks nr 4)

Numer i data ogloszenia o
udzieleniu zamoéwienia

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510126460-N-2020 z dnia 14.07.2020 r.

Postepowanie bylo weryfikowane przez IZ RPO WZ na etapie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu za Nie dotvez
pomocg karty oceny ............. yezy.
Postgpowanie zostato zweryfikowane na etapie kontroli planowej projektu za pomoca listy sprawdzajacej z dnia 28.04.2022 X

r.
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ca(1)

Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA WYNIK WERYFIKACJI USTALENIE
TAK NIE NIE
DOTYCZY
Czy w ramach postepowania wykryto inne W ramach przeprowadzonej analizy zamowienia
uchybienia zwigzane z przeprowadzonym X publicznego zespdt kontrolujacy nie stwierdzit
postepowaniem wymagajacych wyjasnien uchybien wymagajacych wyjasnien ze strony
jednostki kontrolowanej? Zamawiajacego.

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia
podejrzenie naruszenia ustawy Prawo naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamoéwien publicznych skutkujace naliczeniu (dalej: ustawy Pzp) skutkujgcego naliczeniem
korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem korekty finansowej. Zamawiajgcy przeprowadzit
do obliczenia wartosci korekty finansowej za postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
naruszenia przy udzielaniu zamoéwien Z poszanowaniem przepiséw wynikajgcych
publicznych, wspétfinansowanych ze z ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych do
srodkow funduszy UE? ww. ustawy, w szczegodlnosci prawidtowo:

1. oszacowat wartos¢ zamowienia,
2. opublikowat ogloszenie o zamowieniu
i ogloszenia o zmianie ogtoszenia oraz
ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia,
3. sporzadzit Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia,
X 4. sformutowat warunki udziatu w postepowaniu,

oraz wskazat dokumenty jakie wykonawca
winien przedtozy¢ na potwierdzenie spetnienia
ww. warunkow,

5. opisat kryteria oceny,

6. dokonat oceny zlozonych ofert i wyboru oferty
najkorzysthiejszej,

7. zawart umowe z wykonawcg wylonionym
w drodze postepowania przetargowedo.

Jednoczesnie IZ RPO WZ stwierdza,

ze przedmiotowe postepowanie przeprowadzone
zostato z uwzglednieniem podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow, zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Przedmiotem kontroli planowej projektu byta takze
weryfikacja poprawnosci zawarcia anekséw do
Umowy.

a) Aneks nr1zdnia 22.07.2020 r.

Zakres przedmiotowy: zmiana formy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z
pienieznej na gwarancje ubezpieczeniows.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
umowy z wykonawca.

b) Aneks nr 2 z dnia 23.08.2020 r.

Zakres przedmiotowy: zmiana kierownika budowy
na Pana Krzysziofa Marek

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
umowy z wykonawca.

c¢) Aneks nr 3z dnia 14.01.2021 r.

Zakres przedmiotowy: zmiana kierownika budowy
na Pana Radostawa Krzyminskiego

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
umowy z wykonawcs.

d) Aneks nr4zdnia 26.11.2021 r.
Zakres przedmiotowy:
- wydtuzenie terminu wykonania robo6t budowlanych

z dnia 30.11.2021 r. na dziei 31.12.2021 r.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
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umowy z wykonawcsg.

- zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w zwigzku z
koniecznoscig wykonania robot dodatkowych.

Podstawa prawna: art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i § 14
umowy z wykonawca.

Warto$¢ umowy: 6.349.437,07 zt brutto, w tym za
cz. 1 4.540.968,07 z brutto, cz. Il 1.808.469,00 zi
brutto.

Warto$¢é wprowadzonej zmiany w stosunku do
umowy podstawowej: (+) 75.287,81 zi brutto.

Procentowa warto$¢ wprowadzonej zmiany
w stosunku do umowy podstawowej nie przekracza
15%.

Ogtoszenie o zmianie umowy nr 560437494-N-
2021 z dnia 01.12.2021 r.

Zmiany wprowadzone ww. Aneksami;

- maja charakter istotny, ale nie zmieniaja
og6lnego charakteru umowy z wykonawcyg
w stosunku do charakteru ww. umowy w je;
pierwotnym brzmieniu,

- wprowadzajg warunki ktdre gdyby byty
postawione w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia to w tym postepowaniu mogliby
wziaé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej tresci,

- faczna warto$¢ wprowadzonych zmian nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp i jest mniejsza od 15% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.
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Majac na uwadze powyzsze 1Z RPO WZ nie wnosi
zastrzezen co do sposobu realizacji umowy.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Brak uwag. Przewidywana Czy wys_tep_uje
oz zagrozenie
wysokosé korekty . .
finansowej: rozmq.zama umO\.Ny o
dofinansowanie
- FAK/NIE
D
PRZEDMIOTOWY ZAKRES KONTROLI FINANSOWEJ
D
Nr umowy / Data Okres realizacji projektu Budzet projektu zgodnie z umowa/decyzja/porozumieniem o dofinansowaniu
decyzjilporoz zawarcia zgodnie z wnioskiem o
umienia dofinansowanie
o dofinansow Data Data Catkowita Koszty % Dofinansowa | Wspéifinansow
aniu rozpoczecia zakonczenia wartos¢ projektu kwalifikowane Dofinanso nie z EFRR anie ze
kwalifikowalno | kwalifikowalno PLN PLN wania PLN Srodkow
$ci wydatkow $ci wydatkow budzetu
panstwa
PLN
RPZP.02.03.0 30.12.2016 r. 30.12.2021 .
0-32-0001/17 (WoD {(WoD 74 5072379
-00 27.06.2017 r. | opublikowany w | opublikowany w 6 104 346,54 6 104 346,54 5197% 4 548 180,00 -
dniu 24.03.2022 | dniu 24.03.2022

r.)

r.)
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Nr aneksu do

Budzet projektu zgodnie z aneksem do umowyl/decyzji/porozumieniem o dofinansowaniu
umowy Data

Idecyzjilporo zawarcia
Zumienia o

% Dofinansowania Dofinansowa | Wspoffinansowanie ze
° nie z EFRR $rodkéw budzetu

Catkowita wartos¢ Koszty kwalifikowane

dofinansowa
niu

projektu PLN

PLN

(zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie)

PLN

panstwa

PLN

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-01

27.06.2017r.

6 104 346,54

6 104 346,54

74,5072379197%

4 548 180,00

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17-
02

11.01.2018 .

6 104 346,54

6 104 346,54

74,5072379197%

4 548 180,00

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-03

28.05.2018 r.

6 104 346,54

6 104 346,54

79,5072378050%

4 853 397,32

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-04

08.11.2018 r.

6 104 346,54

6 104 346,54

79,5072378050%

4 853 397,32

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-05

28.08.2019 .

6 104 346,54

6 104 346,54

82,6197740733%

5043 397,32

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-06

06.11.2019r.

6 104 346,54

6 104 346,54

82,6197740733%

5043 397,32

RPZP.02.03.0
0-32-0001/17
-07

02.08.2021 r.

6 104 346,54

6 104 346,54

82,6197740733%

5043 397,32
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Lp.

ZAKRES OBJETY KONTROLA

WYNIK WERYFIKACJI

USTALENIE

POZYTYWNY | NEGATYWNY NIE DOTYCZY

D1 KONTROLA FORMALNO-PRAWNA

Zgodnos$¢ dokumentacji zatgczonej
do wniosku

o ptatnosé z oryginatami
dokumentéw bedgcych w posiadaniu
Beneficjenta.

Beneficjent jest w posiadaniu oryginatéw
dokumentow przedstawionych do refundac;ji
w ramach wnioskdw o ptatnosé.

Jednostka posiadata w trakcie
realizacji projektu dokumentacje
opisujacg w jezyku polskim przyjete
przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci.

Zweryfikowano na podstawie:

1.

Zarzgdzenia nr 1/18/2015 Burmistrza
Biatogardu z dnia 31 grudnia 2015 .
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie
przepiséw wewnetrznych regulujacych
zasady (polityke) rachunkowosci

w Urzedzie Miasta Bialogard.
Zarzgdzenia nr 1/4/2018 Burmistrza
Bialogardu z dnia 29 czerwca 2018 r.

w sprawie dokumentacji opisujgce;j
zasady (polityke) rachunkowosci przyjete
w Urzedzie Miasta Biatogard.
Zarzgdzenia nr 1/11/2018 Burmistrza
Biatogardu z dnia 31 grudnia 2018 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie
Miasta Biatogard.

Zarzgdzenia nr 1/14/2019 Burmistrza
Biatogardu z dnia 31 grudnia 2019 .
zZmieniajgce zarzadzenie w sprawie
dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie
Miasta Biatogard.

Zarzadzenia nr 1/11/2021 Burmistrza
Biatogardu z dnia 19 lutego 2021 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie
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Miasta Biatogard.

W chwili zaciggniecia zobowiazania
(podpisania umowy

z wykonawca) w planie wydatkow
zabezpieczono $rodki na realizacje
projektu.

Na podstawie zawartych umow z wykonawcami
stwierdzono, ze Beneficjent zabezpieczyt srodki
finansowe na realizacje projektu. Pozytywne;j
weryfikacji dokonano na podstawie:

1.

Uchwata nr XX!1I/194/2016 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 31 sierpnia 2016 r.

o zmianie uchwaty budzetowej

na rok 2016.

Uchwata nr XXXI1/263/2017 Rady Miejskiej
Biafogardu z dnia 14 czerwca 2017 r.

o zmianie uchwaty budzetowej

na rok 2017.

Zarzadzenia nr 77/2018 Burmistrza
Biatogardu z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

w sprawie zmian w planie dochodow

i wydatkéw budzetu Miasta Biatogard

na rok 2018.

Uchwata nr 1V/25/2018 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 28 grudnia 2018 r.
Uchwata budzetowa na rok 2019.
Uchwata nr VIi/56/2019 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 27 marca 2019 r.

o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2019.

Uchwata nr XVI11/140/2020 Rady Miejskiej
Biatogardu z dnia 15 stycznia 2020 r.

o zmianie uchwaty budzetowej na rok
2020.

Zarzadzenia nr 111/2020 Burmistrza
Biatogardu z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie zmian w planie wydatkow
budzetu Miasta Biatogard

na rok 2020.

Uchwata nr XLI/334/2021 Rady

Miejskiej Biatogardu z dnia 29 grudnia
2021 r. o zmianie uchwaly budzetowej na
rok 2021.
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Dokumenty zrédtowe nie wskazuja,
iz nastgpito podwojne
dofinansowanie w ramach wydatkéw
kwalifikowanych.

W wyniku analizy przedstawionych dokumentow
finansowo — ksiegowych nie stwierdzono
podwdjnego finansowania wydatkow
kwalifikowanych projektu.

D 2 KWALIFIKOWALNOSC

WYDATKOW

Daty ptatno$ci za faktury/inne
dokumenty o rownowaznej
wartosci dowodowej bgdz inne
dokumenty réwnowazne zawierajg
sie w okresie kwalifikowalnosci
wydatkéw okreslonych we wniosku
o dofinansowanie

Pozytywnej weryfikacji dokonano na podstawie
analizy faktur oraz wniosku o dofinansowanie.
Data zaptaty ostatniego wydatku kwalifikowanego
w projekcie przypada na dzien 19.11.2021 r.

i miesci sie w terminie zakoiczenia
kwalifikowalnosci wydatkéw wskazanym we
wniosku o dofinansowanie - 30.12.2021 r.

Faktury/inne dokumenty o
réownowaznej wartosci dowodowej
zostaty wystawione przez
wytonionego w postepowaniu o
udzielnie zamoéwienia publicznego.

Faktury zostaly wystawione przez wykonawcéow
wybranych w drodze procedur zamowien
publicznych.

Transakcje bez wzgledu na liczbe
wynikajgcych z nich ptatnosci,
przekraczajgce rownowarto$¢ 15
000 euro, przeliczone na ztote
wedtug $redniego kursu walut
obcych ogtaszanego dnia miesigca
poprzedzajacego miesiac,

w ktérym dokonano transakgcji,
nastgpity za posrednictwem
rachunku bankowego
Beneficjenta.

Ptatnosci zwigzane z zadaniem inwestycyjnym
objetym kontrolg zostaty uregulowane za
posrednictwem rachunku bankowego.

Wydatki poniesione w ramach
projektu znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dokumentach
oraz zapisach ksiegowych.

Sprawdzono dokumenty ksiegowe w postaci faktur
VAT oraz wydrukow z kont ksiegowych. Wydatki
przedstawione do refundacji w ramach projektu
znajdujg swoje odzwierciedlenie w dokumentach
oraz zapisach ksiegowych.

Pozytywnej weryfikacji dokonano na podstawie
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wydrukéw z kont ksiegowych: 011-, 080-, 130-.

Do polityki rachunkowosci
wprowadzono opis przyjetych
zasad dotyczacych ewidencji,
rozliczania oraz prezentacji
$rodkéw unijnych lub dokonano

zmiany w zakiadowym planie kont:

wprowadzono dodatkowe konta
ksiegowe - syntetyczne,
analityczne.

Beneficjent, zgodnie z umowg o dofinansowanie
prowadzi wyodrebniong ewidencje ksiegowg na
potrzeby projektu.

Ksiegowania w zakresie srodkéw pomocowych sa
dokonywane w zamknietym kregu kont ujetym

w planie kont.

Ewidencja analityczna do poszczegoinych kont
pozwala na wskazanie zadania realizowanego

w ramach projektu.

Nabyte/wytworzone w ramach
projektu $rodki trwate/wartosci
niematerialne i prawne ujeto w
ewidencji srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i
prawnych.

Przedmiotem projektu bylo stworzenie sieci drég
dia roweréw (o dt. 19,6 km), taczacej dzielnice
miasta z centrum przesiadkowym i budowa
obiektow (2 szt.) ,Bike&Ride” wyposazonych
w miejsca postojowe dla rowerow oraz
samoobstugowe stacje napraw przy centrum
przesiadkowym w Bialogardzie.

Przyjecie inwestycji do ewidencji Beneficjenta
nastgpito na podstawie dokumentéw OT:
461/0T/2021/1ZP — 479/0T/2021/1ZP

z dnia 30.12.2021 r.

Zweryfikowano na podstawie dokumentow OT,
kart srodka trwatego oraz wydrukdw z konta
ksiegowego 011.

Wydatki kwalifikowane
przedfozone do refundacji zostaty
ujete w wartoéci $rodka trwatego.

Wydatki kwalifikowalne przedstawione do
refundacji zostaly ujete w wartosci poczgtkowej
srodkow trwatych wytworzonych w wyniku
realizacji projektu.

Prowadzona ewidencja ksiegowa
umozliwia weryfikacje zdarzen
gospodarczych zwigzanych z
projektem.

Na podstawie zapiséw na kontach ksiegowych
011-, 080-, 130- stwierdza sie, ze sposdb
prowadzenia ewidencji ksiegowej umozliwia
weryfikacje zdarzen gospodarczych zwigzanych
z badanym projektem, na podstawie dokumentéw
zrédtowych mozna zidentyfikowaé odpowiednie
operacje gospodarcze.
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Ewidencja analityczna do poszczegolnych kont
pozwala na wskazanie zadania realizowanego
w ramach projektu. Wydruki dofgczono do akt
kontroli.

9. W przypadku otrzymania dotacji w Beneficjent otrzymat dofinansowanie w formie
formie zaliczki, bgdz ptatnosci zaliczki oraz ptatnosci posrednich.
posredniej, w kwocie odpisu Zgodnie z Wytycznymi dla Whnioskodawcow
amortyzacyjnego ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
z tytutu zuzycia zakupionych w w ramach RPO WZ 2014-2020, Beneficjent
ramach projektu srodkéw powinien skorygowac koszt srodka trwatego
trwatych/wartosci niematerialnych i o wysoko$¢ otrzymanej dotacji. Ze wzgledu na
prawnych uwzgledniono, jako nie specyfike polityki budzetowej jednostek samorzadu
stanowigcg kosztéw uzyskania terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych,
przychodow, takg ich czes¢, ktora brak korekty amortyzacji nie powoduje skutkow
odpowiada udziatowi w wydatku finansowych.
otrzymanej dotacji ze srodkéw
RPO WZ. (jesli dotyczy)

10. W przypadku nabycia srodkéw Nabycie srodkow trwatych oraz wartosci
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych w drodze leasingu
niematerialnych i prawnych w finansowego nie bylo przedmiotem projektu.
drodze leasingu finansowego
spetnione zostaty zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw.

(jesli dotyczy)

il S,mdk' trwa%e/vyartosm : Dofinansowane w ramach projektu srodki trwate

niematerialne i prawne zakupione . ; : .
: ; zostaly przyjete do uzytkowania z datg nie

w ramach projektu przyjeto do iyl o e .

: i : wczesniejszg niz nastapit ich fizyczny odbidr,
uzytkowania z datg nie : ; S

i £ ; potwierdzony protokotami odbiorow.
wczesniejszg niz wynika z ; i ,
> : . Zweryfikowano na podstawie przedtozonych
dokumentu potwierdzajgcego ich . : ; .
- w trakcie kontroli dokumentéw OT oraz protokotow
odbior. .
odbioru.
12. Projekt objety kontrolg jest

projektem generujacym dochod
w rozumieniu Rozporzadzenia
Rady (WE) 1303/2013 z dnia 17

Nie dotyczy.
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grudnia 2013 r. ustanawiajacego
przepisy ogodlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006

13.

W trakcie realizacji projektu
pojawily sie dochody lub
okolicznosci stanowigce podstawe
do ponownego przeliczenia luki
finansowe].

Nie dotyczy.

14.

Beneficjent uzyskuje dochody z
projektu w przypadku gdy nie
przewidziat ich w SW i we wniosku
o dofinansowanie (np. kary
umowne, dochody incydentalne).

Nie dotyczy..

15.

Beneficjent poniost koszty
kwalifikowane zwigzane

z wynagrodzeniem pracownikow
zatrudnionych przy realizacji
projektu.

Nie dotyczy.

A. Wydatki zwigzane z
wynagradzaniem pracownikow
zatrudnionych przy realizacji
projektu poniesione zostaty

w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow

Nie dotyczy.

B. Beneficjent zawart umowe
cywilnoprawng ze swoim
pracownikiem.

Nie dotyczy.

C. Inne uwagi

Nie dotyczy.

16.

Podatek VAT poniesiony w
ramach realizacji projektu miesci

W przedmiotowym projekcie podatek od towardw
i ustug VAT miesci sie w katalogu wydatkoéw
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sie w katalogu wydatkow kwalifikowanych obowigzujgcym w konkursie,
kwalifikowanych obowigzujgcym w w ramach ktérego Beneficjent ubiegat sie
ramach konkursu (dotyczy o dofinansowanie realizowanego projektu i byt
projekiéw, w ktorych VAT byt przedstawiony do wnioskéw o pfatnosc¢ jako
kwalifikowany w catosci lub w wydatek kwalifikowany.

czesci).

UWAGI DOTYCZACE KONTROLI FINANSOWEJ:

1) Czynnosci kontrolnych dokonano na podstawie wnioskéw o pfatnosé nr:
RPZP.02.03.00-32-0001/17-001-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-002-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-003-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-004-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-005-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-006-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-007-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-008-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-009-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-010-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-011-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-012-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-013-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-014-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-015-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-016-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-017-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-018-02,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-019-01,
RPZP.02.03.00-32-0001/17-020-02,

W ramach przedmiotowego projektu Beneficjent w dniu 08.03.2018 r. zawart umowe nr 272.1.1.2018 z Wykonawcg MAT-BUD Mateusz Krystian Symoczko,
teczno 69, 78-200 Biatogard na kwote 6.511.522,00 z! brutto, w tym 550.000,00 zt brutto wykonanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego przez caty okres realizacji projektu, 5.961.522,00 zt brutto wykonanie robdt budowlanych.

Przedmiotem umowy byto zaprojektowanie i wybudowanie spéjnej sieci drég rowerowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg poprzez modyfikacje, przebudowe
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i budowe infrastruktury drogowej i pieszej miasta Biatogard dla potrzeb ruchu rowerzystow oraz petnienie nadzoru autorskiego nad inwestycja.

Z uwagi na zwloke w realizacji rob6t budowlanych Miasto Biatogard odstapito od umowy nr 272.1.1.2018 z dnia 08.03.2018 r. obcigzajgc Wykonawce karg
w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego.
W dniu 16.12.2019 r. wystawiono note ksiegowa nr 188/2019 na kwote 1.302.304,40 zt, z tytutu kar umownych zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1.

Dodatkowo w zwiazku z niedokonaniem zapfaty wynagrodzenia podwykonawcom zgodnie z zaakceptowanymi przez Zamawiajacego umowami
o podwykonawstwo, stosowanie do zapiséw zawartych w z § 13 ust. 1 pkt 7 zawartej umowy, Wykonawca zostat obcigzony karami umownymi w tgcznej
kwocie 6.346,79 zt, zgodnie z notg ksiegowa nr 153/2019 r. z dnia 07.11.2019 r..

Kwoty naleznosci wynikajace z kar umownych zaksiggowano na koncie 221-901-1/516 Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych — Kary umowne Mat-Bud
Symoczko. Wstrzymano zaptate Wykonawcy za nizej wymienione dokumenty ksiggowe:

e 31/2019 z dnia 04.12.2019 na kwote 65.790,78 zi,
e 32/2019 z dnia 04.12.2019 na kwote 1.583,61 zt,
e 33/2019 z dnia 04.12.2019 na kwote 11.178,79 z,
e 35/2019 z dnia 04.12.2019 na kwote 51.721,34 zi,
e 4/2020 z dnia 04.06.2020 na kwote 521,88 zt.

Powyzsze kwoty zaliczono na poczet naliczonych kar umownych wynikajgcych z postanowien umowy.
Pozostata kwota naliczonej kary umownej wynikajaca z wystawionych not ksiegowych na moment zakorczenia czynnosci kontrolnych nie zostata uregulowana
przez Wykonawce robét budowlanych.

2) Podatek VAT

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢. Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Zrealizowany projekt wg art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi zadanie wiasne gminy.

Analiza konta 080- w zakresie realizowanego projektu w korespondencji z kontem 011-, nie wskazuje na odliczenie podatku VAT.
Srodki trwate wytworzone w ramach projektu zostaty ujete w ewidenciji w wartoéci brutto, tj. wraz z naliczonym podatkiem VAT.

Zgodnie z Regulaminem naboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 dla dziatania
2.3 oraz z Zasadami w zakresie kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug dla projektéw dofinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany tylko wtedy,
gdy:

a) byt uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie oraz wniosku o ptatnosc,
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b) zostal naliczony na podstawie prawidlowo wystawionych faktur,
c) zostat faktycznie poniesiony w ckresie wskazanym w umowie o dofinasowanie,
d) zostat naliczony w zwigzku z nabyciem robét budowlanych, towaréw, ustug czy sktadnikow majatku uznanych za kwalifikowalne w projekcie,

e) jest niemozliwy do odzyskania (beneficjent lub inny podmiot realizujgcy/wdrazajacy projekt, np. partner w projekcie nie majg prawnej mozliwosci jego
odzyskania na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug).

Mozliwosé odzyskania podatku VAT rozpatruje sie w $wietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Jezeli Beneficjent nabedzie prawo do odzyskania podatku VAT na zasadach i w terminach okreslonych w ww. ustawie, woéwczas podatek ujety we wnioskach
o ptatnos¢ automatycznie przestanie by¢ kosztem kwalifikowanym.

WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI

Whiosek o dofinansowanie z dnia 24.03.2022 r.

Umowa o dofinansowaniu projektu RPZP.02.03.00-32-0001/17-00 wraz ze zmianami.

Zarzadzenia nr 1/18/2015 Burmistrza Biatogardu z dnia 31 grudnia 2015 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie przepiséw wewnetrznych regulujgcych zasady
(polityke) rachunkowoséci w Urzedzie Miasta Biatogard.

Zarzadzenia nr 1/4/2018 Burmistrza Biatogardu z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie dokumentacji opisujgce zasady (polityke) rachunkowosci przyjete
w Urzedzie Miasta Biatogard.

Zarzgdzenia nr 1/11/2018 Burmistrza Biatogardu z dnia 31 grudnia 2018 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie Miasta Biatogard.

Zarzgdzenia nr 1/14/2019 Burmistrza Biatogardu z dnia 31 grudnia 2019 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie dokumentacji opisujgcej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie Miasta Bialogard.

Zarzgdzenia nr 1/11/2021 Burmistrza Biatogardu z dnia 19 lutego 2021 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie dokumentacji opisujgcej zasady (polityke)
rachunkowosci przyjete w Urzedzie Miasta Biatogard.

Uchwata nr XXI1I/194/2016 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 31 sierpnia 2016 r. o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2016.

Uchwata nr XXXI1/263/2017 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 14 czerwca 2017 r. o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2017,

Zarzgdzenia nr 77/2018 Burmistrza Biatogardu z dnia 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmian w planie dochodoéw i wydatkéw budzetu Miasta Biatogard na rok
2018.

Uchwata nr IV/25/2018 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 28 grudnia 2018 r. Uchwata budzetowa na rok 2019.

Uchwata nr VII/56/2019 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 27 marca 2019 r. o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019.

Uchwata nr XVI1/130/2019 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 18 grudnia 2019 r. Uchwata budzetowa na rok 2020.

Uchwata nr XVI1/140/2020 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 15 stycznia 2020 r. 0 zmianie uchwaly budzetowej na rok 2020.

Zarzgdzenia nr 111/2020 Burmistrza Biatogardu z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie zmian w planie wydatkéw budzetu Miasta Biatogard na rok 2020.
Uchwata nr XLI/334/2021 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 29 grudnia 2021 r. o zmianie uchwaly budzetowej na rok 2021.
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- Faktury Vat i wyciggi bankowe.

- Wydruki z kont ksiegowych: 011-, 080-, 130-.

- Dokumenty OT, karty srodkéw trwatych.

- Dokumentacja dotyczaca postepowan o wartosci szacunkowej ponizej 30.000,00 euro.

- Dokumentacja potwierdzajgca prawo do dysponowania nieruchomoécig.

- Dokumentacja techniczna i dokumentacja powykonawcza.

- Dokumentacja postepowania przetargowego pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji projektu pn.: ,Rozwoj zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej na terenie Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez budowe drég dla roweréw na terenie miasta Biatogard”.

- Dokumentacja postepowania przetargowego pn. Przebudowa ulic: Miynarskiej, Ko$ciuszki, skweru przy skrzyzowaniu ulic: Kopernika, Miynarskiej, Matejki
oraz budowa sieci drog rowerowych w ulicach: Miynarskiej, Ko$ciuszki i Sciezce Poetéw na terenie miasta Biatogard

- Dokumentacja postepowania przetargowego pn. Zaprojektowanie i wykonanie spojnej sieci drog rowerowych w miescie Bialogard poprzez modyfikacje,
przebudowe i budowe infrastruktury drogowej i pieszej miasta Biatogard dla potrzeb ruchu rowerzystow oraz petnienie nadzoru autorskiego

- Dokumentacja postepowania przetargowego pn. Wybudowanie spojnej sieci droég rowerowych w miescie Biatogard poprzez modyfikacje, przebudowe,
budowe infrastruktury drogowej i pieszej miasta Biatogard dla potrzeb ruchu rowerzystéw oraz wykonanie robot budowlanych powigzanych z budowa sieci
drég rowerowych i koniecznych do wykonania w zwigzku z realizacjg Projektu pn. ,Rozwoj zrownowazonej mobilnosci miejskiej na terenie Koszalinsko—
Kotobrzesko—Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez budowe drég dla roweréw na terenie miasta Biatogard”

PODSUMOWANIE

TAK NIE PODSUMOWANIE USTALEN:
Brak zastrzezen. Nie X Nie stwierdzono naruszen w realizacji projektu.
stwierdzono naruszen.
Stwierdzono nieznaczne
uchybienia niemajace X Nie dotyczy.
skutkéw finansowych.
Istnieje mozliwosé Nie dotyczy.
wystapienia znaczacych
uchybien majace skutki X
finansowe/ skutkujgce
naliczeniem korekty
finansowej.

TAK NIE UWAGI
Czy podczas Podczas przeprowadzania kontroli nie wystapity sygnaly ostrzegawcze
przeprowadzania kontroli X wskazujace na mozliwosé wystapienia naduzy¢ finansowych i korupcji, ktore
wystapity sygnaly majag wptyw na kwalifikowalno$¢ wydatkéw przedstawionych do
ostrzegawcze wspotfinansowania.
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(z uwzglednieniem informacji
zawartych w rejestrze oraz w
raportach z systemu IMS
SIGNALS) wskazujace na
mozliwosé wystgpienia
naduzyé finansowych i
korupcji, ktore majg wplyw na
kwalifikowalnos$é wydatkow
przedstawionych do
wspoftfinansowania?

Nalezy zlozy¢ wyjasnienia dotyczace obszaru okreslonego w punkcie:
A A1l A2 A3 A4
B B1 B2 B3 B4 B5
C C1 C2 C3 C4 C5
D D1 D2

TAK NIE
Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane dokumenty.
Beneficjent zostal poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej
projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.
Kontrola zostafa odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Zachodzi podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci w zakresie realizacji projektu. X

(naruszenie przepiséw)
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POUCZENIE

Beneficjent zobowiazany jest do osiagniecia wskaZnika rezultatow zgodnie i w terminach przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. Nieosigghiecie
zaktadanego poziomu wskaznika w terminie moze skutkowaé zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.

W Protokole Pokontrolnym okreéla sig jedynie podejrzenia wystapienia uchybieri i/lub nieprawidtowosci w trakcie realizacji przedmiotowego projektu oraz
wskazuje sie wysoko$c korekt do nich przypisanych w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta zasad udzielania zamowien. Dokument stanowi wstepne
ustalenie pokontroine.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania Protokotu
Pokontrolnego, w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisow w nim zawartych. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi,
wyjasnienia lub zastrzeZenia wobec tresci Protokofu Pokontrolnego bedq rozpatrywane przez Dyrektora Wydziatu w porozumieniu z Kierownikiem Biura oraz
Kierownikiem Zespolu Kontrolujgcego. W przypadku niedotrzymania ww. terminu Beneficjent zobowigzany jest poinformowaé IZ RPO WZ o tym fakcie oraz
wnieéé o wydiuzenie terminu na ewentualng odpowiedz.

Po analizie wyjasnier; przestanych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ moze zmieni¢ wysoko$c¢ wskazanych korekt bad?z kwalifikacje stwierdzonych naruszen.
Stanowisko w przedmiotowej sprawie zostaje przedstawione w ostatecznym ustaleniu pokontrolnym przekazanym do Beneficjenta. .

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta 1Z RPO WZ moze wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem
bedzie usuniecie uchybien stwierdzonych podczas kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowic podpisania Protokofu Pokontrolnego, skfadajgc w terminie 14 dni od
dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokofu Pokontrolnego nie wstrzymuje realizacji ustaleri kontroli.

I1Z RPO WZ zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli doraznej, zarowno w trakcie jak i po zakonczeniu realizacji projektu, w sytuacji, gdy
przedmiotowy projekt bedzie kontrolowany przez inne Instytucje, a ich ustalenia bedg roznic sie od ustalen przez nig dokonanych w ramach wiasnych
czynnosci kontrolnych.

Beneficjent moze podlegac réwniez kontroli trwatosci projektu, ktéra stuzy sprawdzeniu, czy wspéifinansowane projekty po ich zakofczeniu nie zostaty
poddane modyfikacjom, o ktérych mowa w art. 71 rozporzgdzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013.

Protokot pokontrolny zostaf podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Data sporzadzenia protokotu: 12.05.2022 .
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Zespot kontrolujgey:

1. Martyna tanczkowska - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego /podpisano elektronicznie/
2. Matgorzata Jankowska - Cztonek Zespotu Kontrolujgcego /podpisano elektronicznie/
Protoko6t zaakceptowat:

1. Dawid Pieniek - Kierownik Biura ds. kontroli
2. Oktawian Babel - Koordynator zespotu ds. kontroli merytoryczne;
3. Krzysztof Hartukowicz — Koordynator zespotu ds. kontroli finansowej

Protokot zatwierdzit:

Z up. Zarzadu
Woijciech tebihski
Dyrektor Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego

Podpis przedstawiciela jednostki kontrolowanej:

Signed by /
Podpisano przez:

Emilia Barbara .
............. SBuyiessenmmusssaasssassim s sssssassssmisaneenses NS

Date / Data:
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