Protokol Nr 7/2022
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 24 maja 2022 roku

Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12%.
Miejsce posiedzenia:. Biuro Rady Miejskie Biatogard (pokdj Nr 253 — I pigtro).

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia komisji, w tym przyjecie protokotu nr 5 i nr 6 z posiedzenia komisji.
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat na XLVI Sesje Rady Miejskie;.

3. Sprawy rozne.

4., Zamknigcie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczacy komisji — Mariusz Smolinski. Przywital
Panig Burmistrz, Prezesa RWIiK Sp. z 0.0. , Sekretarza Miasta oraz cztonkéw komisji.
Wszyscy czlonkowie komisji porzadek posiedzenia wraz z materialami otrzymali
elektronicznie i na piSmie. Zapytat, czy sg jakie$ pytania badz uwagi do porzadku posiedzenia,
jezeli nie ma to przystgpujemy do jego realizacji. Zapytal, czy cztonkowie komisji chca
zajmowac si¢ sprawami, ktore sg w porzadku sesji.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze wobec powyzszego przystepujemy do jego
realizacji. Jest do przyjecia protokét nr 5 i1 6 z poprzednich posiedzen komisji. Zapytal, czy sa
jakie$ uwagi do w/w protokotow. Wobec braku uwag poddat protokoty pod glosowanie.
Przeglosowano:

za — 4 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

W wyniku glosowania protokoly zostaly przyjete i skierowane do publikacji w BIP.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektow uchwat na XLV Sesje Rady Miejskiej Biatogardu:

Zaproponowal, aby nie procedowa¢ nastgpujacych projektow uchwat tj. druk B, C i D, gdyz
te projekty uchwat rozpatrzyty i opiniowaty komisje merytoryczne.

Powyzszg propozycje cztonkowie zaakceptowali jednogtosnie.

i) w sprawie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $sciekéw na obszarze
miasta Bialogard — druk I,

Przedstawil: Prezes RWiK Sp. z 0.0. — R. Slowik

Uzasadnienie:

Whioskiem z dnia 28 marca 2022 r. Prokuratura Rejonowa w Biatogardzie wystapita aby
uchwate numer 293/2021 Rady Miejskiej Bialogardu z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na obszarze miasta Biatogard
W zwigzku ze stwierdzeniem, ze zapisy uchwaly przekraczajg upowaznienia ustawowe
zawarte w ustawie z dnia 7 czerwca 2021 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Wniosek zostal przekazany do RWIiK Sp. z o. o. w Biatogardzie,
ktory zgodnie z art. 19 ust. 1 w/w ustawy opracowal nowy regulamin. Miasto przekazato
swoje uwagi spotce. Wszystkie te uwagi zostaly uwzglednione w nowym projekcie uchwaty
I zostaly przedlozone Radzie Miejskiej Biatogard w tej formie jaka powinna by¢ wg
Prokuratury Rejonowej w Biatogardzie.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa jakie$ pytania, badz uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie.



Gtosy w dyskusji:

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy w tym regulaminie jest taki dzial jak reklamacje, jakie sa
prawa klienta wobec spétki. Zapytal, jak wyglada procedura zatatwiania tych uwag, jakie sa
terminy, kiedy spotka zawiadamia klienta. Jakie klient dostaje w zwigzku z tym bonifikaty.
Prezes — odpowiedzial, ze generalnie nie ma bonifikat, bo to jest zawarte w umowie.

Radny Sz. Jonko — zapytal, a dlaczego nie ma, jaki jest powad.

Prezes — odpowiedziat, ze trzeba by bylo to wszystko wyliczy¢, a nast¢pnie uruchomic cata
procedure fakturowania.

Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze woda jest towarem, a klient zawiera umowg ze spotka
i powinno by¢ to uwzglednione i nalezycie zatatwione.W regulaminie jest zapisany system
reklamacji.

Prezes — odpowiedziat, ze jezeli klient udowodni, ze z tego tytutu ponidst konkretne straty
woOwczas to zostanie przeanalizowane. Zostanie ta reklamacja uznana lub nie.

Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze skieruje zapytanic do Urzad Ochrony Interesow
Konsumenta, czy postepowanie spétki nie jest postepowaniem monopolistycznym i jest
zgodne z interesami klienta. Odpowiedz przesle Panu Prezesowi do wiadomosci. Naszym
obowigzkiem jako samorzadowcow spowodowanie, aby spotka dziatata normalnie.
Przeglosowano:

za - 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

a) zmieniajgca uchwale w sprawie planu sieci publicznych szkot podstawowych
prowadzonych przez Miasto Biatogard oraz granic obwoddéw publicznych szkot
podstawowych majacych siedzibe na obszarze miasta Biatogard — druk A,

Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. JanowskKi

Uzasadnienie:

Zachodniopomorski Kuratora O$wiaty w Szczecinie w dniu 21 kwietnia 2021 r. wydat
pozytywna opinie o w/w projekcie uchwaty. Uchwata ma charakter porzadkujacy i nie rodzi
skutkow finansowych.

Przewodniczacy komisji — zapytat, czy sa jakie$ pytania, badZ uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 4 (jednoglos$nie). Opinia pozytywna.

b) zmieniajaca uchwale w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
szescioletniej Szkoty Podstawowej nr 3 im. Bolestawa Krzywoustego w Biatogardzie
W o$mioletnig Szkote Podstawowa nr 3 im. Bolestawa Krzywoustego w Biatogardzie —
druk B,

Komisja nie procedowala w/w projektu uchwaly.

C) zmieniajgca uchwale w sprawie stwierdzenia przeksztatcenia dotychczasowej
szescioletniej Szkoty Podstawowej nr 4 im. Mikotaja Kopernika w Bialogardzie
w o$mioletnig Szkote Podstawowa nr 4 im. Mikotaja Kopernika w Biatogardzie —
druk C

Komisja nie procedowala w/w projektu uchwaly.

d) zmieniajagca uchwalg w sprawie stwierdzenia przeksztatcenia dotychczasowej
szeScioletniej Szkoly Podstawowej nr 5 im. Wladystawa Broniewskiego
w Bialogardzie w osmioletnia Szkol¢ Podstawowag nr 5 1im. Wiladystawa
Broniewskiego w Biatogardzie — druk D,

Komisja nie procedowala w/w projektu uchwaly.

e) w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy

uzytkowania nieruchomosci — druk E,
Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski



Uzasadnienie:
W w/w projekcie uchwaly wyznacza si¢ zgodg na odstapenie przez Burmistrza od obowiagzku
przetargowego trybu zwarcia umowy z miejskg instytucjg kultury — Centrum Kultury
I Spotkan Europejskich w Biatogardzie umowy uzytkowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata na czas nieoznaczony nieruchomosci bedacej wlasnoscig Miasta Biatogard, potozonej
w Bialogardzie przy ulicy Grunwaldzkiej 42. Obiekt jest przeznaczony doprowadzenia
w szczegblno$ci dziatalno$ci w zakresie upowszechniania kultury.
Przeglosowano:
za — 4 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

f) w sprawie wyboru opiekuna Mtodziezowej Rady Miasta Biatogard — druk F,
Przedstawil: Sekretarz Miasta — P. Janowski
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 5b ust., 14 ustawy 0 samorzadzie gminy wyboru opickuna mtodziezowej rady
gminy sposrod kandydatow przez mlodziezowa rade gminy dokonuje rada gminy.
Mtlodziezowa Rada Miasta Biatogardu zgodnie z podj¢ta uchwata w dniu 13 maja 2022 r.
wnioskuje 0 powotanie opickuna Mtodziezowej Rady Miasta Biatogardu wskazuje jako
kandydata na opickuna Panig radng Marte Tarencka. W zwigzku z powyzszym przedktada
Radzie Miasta Biatogardu powyzszy projekt uchwaty.
Przeglosowano:
za — 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Opinia pozytywna.

g) o0 zmianie uchwaty budzetowej na rok 2022 — druk G,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — |. Kubiak
Uzasadnienie:
Beda dwie zmiany. Pierwsza bedzie dotyczyta dofinansowania funduszu BTBS Sp. z o.o.
na budowe budynku mieszkalnego przy ulicy Konopnickiej o kwote 1.879.783,38 zi.
Lacznie spotka otrzyma ze wszystkimi dofinansowaniami na to przedsigwzigcie kwote
9.267.783,38zt, natomiast druga zmiana dotyczy przedsigwzigcia na cmentarzu komunalnym
w Pigknienie — budowy kolumbarium . Projekt zaktada 48 miejsc na urny. Warto$¢ inwestycji
wraz z kosztem dokumentacji 1 nadzoru wyniesie 109.716,00 zt. Aby zrownowazy¢ budzet
zostang przesuniete wydatki na modernizacje budynku Urzedu Miasta, tgcznie w kwocie
1.250.000 zt.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sg jakie$ pytania, badZ uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie.
Pytan 1 uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

i) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2022-

2031 —druk H,

Przedstawila: Skarbnik Miasta — |. Kubiak
Uzasadnienie:
Dokonuje si¢ zmian w zal. Nr 1 w tym projekcie bedzie autopoprawka |,
bo nie przedstawilismy zat. Nr 2 tam bedzie tez autopoprawka.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy s jakie$ pytania, badZ uwagi, jezeli nie ma to projekt
uchwaty poddaje pod glosowanie.
Pytan i uwag nie zgtoszono
Przeglosowano:
za — 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

Ad 3



Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze przechodzimy do pkt. sprawy rozne. Zapytal, czy
sg jakie$ pytania. W powyzszym punkcie nie poruszono zadnych spraw.
Ad 4

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 12°L,

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji
D. Holczewska — Szydtowska

/-/ Mariusz Smolinski



