Elektronicznie podpisany przez:
Marcin Bina$; RIO w Szczecinie
dnia 14 wrzes$nia 2022 r.

UCHWALA NR 50-6/4/2022

SKEADU ORZEKAJACEGO REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 14 wrze$nia 2022 r.

w sprawie wydania opinii o przedlozonej przez Burmistrza Miasta Bialogard
informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta Bialogard za pierwsze polrocze
2022 r.

Na podstawie art. 13 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych! w zwigzku z art. 266 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? - Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie, w osobach:

1. Marcin Binas - Przewodniczacy

2. Jolanta Kuzmicka - Czlonek

3. Marek Dulewicz - Czlonek
pozytywnie

opiniuje informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Miasta Biatogard za pierwsze potrocze
2022 r.

Uzasadnienie

Przedmiotem badania stanowigcym podstawe do wydania niniejszej opinii byla
informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Biatogard za pierwsze poirocze 2022 r.,
przedtozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie, Zespot Zamiejscowy
w Koszalinie, w dniu 31 sierpnia 2022 r., tj. w terminie wskazanym w art. 266 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wraz z informacja o przebiegu
wykonania budzetu przedtozono informacje o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej, czym wypelniono wymogi wynikajace z przepisow ustawy o finansach
publicznych?.

I. Skfad Orzekajacy po analizie danych i objasnien zawartych w informacji o przebiegu
wykonania budzetu oraz danych wykazanych w sprawozdaniach budzetowych,
o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, sporzadzonych
1 przedlozonych w trybie okre§lonym rozporzadzeniami w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych?, stwierdzit co nastgpuje:

1. Przedstawione wielkosci w informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze

poirocze 2022 r., sa zgodne w zakresie:

1 Dz.U. 22022 r. poz. 1668

2Dz.U. 22021 r. poz. 305, ze zm.

3art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

4 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. 22022 r. poz. 144) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2396)



— planu dochodow i wydatkéw — z planem ustalonym uchwatg budzetowa na 2022 r.,
po zmianach wprowadzonych w okresie pierwszego potrocza br.;

— wykonania dochodow 1 wydatkéw budzetu — z danymi wykazanymi w sprawozdaniach
budzetowych sporzadzonych na podstawie przepisOow w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz w zakresie operacji finansowych;

— danych wymaganych uchwata Rady Miejskiej w sprawie okreslenia zakresu i formy
informacji o przebiegu wykonania budzetu za [ potrocze oraz informacji
o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej w tym o realizacji przedsiewzigc¢.

2. Z przedtozonej przez Burmistrza informacji oraz sprawozdan wynika, ze w okresie
pierwszego poOlrocza 2022 r. zrealizowano dochody w wysokosci 61,1% planu,
ktére w podziale na biezace 1 majatkowe wyniosty odpowiednio 60,6% 1 64,1% planu
(w ramach realizacji dochodéw majatkowych uzyskano ze sprzedazy majatku kwote
3 482 803,84 zt — tj. 69,5% planu wynoszacego 5 008 000,00 zt) .

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w Rb-27S sprawozdaniu z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca roku 2022 — wykazano w kolumnie
15 (skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie roztozenia na raty i odroczenia terminu zaptaty) kwote 115 453,94 z1
z tytulu preferencji udzielonych w zaplacie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
(dziat 756, rozdziat 75615 w § 0310).

Zrodlem wykazania we wskazanym powyzej sprawozdaniu kwoty udzielonych
preferencji w I potroczu br. powinny by¢ wylacznie decyzje wydane przez samorzadowy
organ podatkowy I instancji (tj. przez Burmistrza Miasta) a przed wydaniem kazdej z nich —
pomimo dzialania w ramach uznania administracyjnego — organ powinien stwierdzi¢
wystgpienie minimum jednej z ustawowych przestanek umozliwiajagcych wydanie decyzji
zgodnie z wnioskiem podatnika — tj. waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
ktore jako zwroty niedookres§lone nie zostaly wprawdzie zdefiniowane przez ustawodawce
lecz ich znaczenie wynika z ugruntowane;j linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych.

Sktad Orzekajacy wskazuje ponadto na tres¢ obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r.
art. 259 §la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym
W razie niedotrzymania terminu ptatnosci trzech kolejnych rat, na jakie zostal roztozony
podatek lub zaleglos¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa wygasniecie decyzji o rozlozeniu
na raty w zakresie wszystkich niezaptaconych rat”.

Tres¢ ww. regulacji prawnej wskazuje na konieczno$¢ monitorowania przez samorzgdowy
organ podatkowy realizacji zawartych ukladow ratalnych 1 podejmowania odpowiednich
dziatan (np. windykacyjnych) jezeli zmaterializuje si¢ dyspozycja tego przepisu.

Sktad Orzekajacy stwierdza ponadto, ze w Rb-27S sprawozdaniu z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca roku 2022 r. — wykazano w kolumnie
13 (skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy, bez ulg
1 zwolnien ustawowych) kwotg 375 194,48 zt jako skutek wprowadzonego uchwatg organu
stanowigcego zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Zdaniem Skladu Orzekajacego — jezeli wykazanie ww. kwoty jako ,,nastgpstwa”
przedmiotowej uchwaty stanowilo realizacj¢ ustawowej kompetencji dla organow



stanowigcych, zawartg w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych — to nalezy uznac¢ je za prawidtowe o ile zwolnienie ma przedmiotowy charakter

(wprowadzanie zwolnien podmiotowych zostato przewidziane do wytacznej kompetencji

ustawodawcy).

Sama tre$¢ zwolnienia moze obejmowac jedynie przedmioty opodatkowania (rada nie
moze roéwniez wprowadza¢ zwolnien mieszanych — tj. przedmiotowo-podmiotowych) i tym
samym nie moze prowadzi¢ do identyfikacji na tej podstawie danego podatnika.

Przyjete w budzecie zatozenia finansowe wymagajg konsekwentnych dziatan w zakresie
terminowego pozyskiwania zarowno dochodéw majatkowych jak rowniez dofinansowania
przedsiewzig¢ inwestycyjnych oraz prawidlowego ich rozliczenia.

Sktad Orzekajacy zauwaza, ze w stopniu wyzszym niz ogolny poziom realizacji
dochodéw majatkowych jednostka samorzadu terytorialnego pozyskata srodki ze sprzedazy
mienia w wysokosci 2 274 020,58 zt (tj. 69,7% planu wynoszacego 3 261 574,50 z}).

Wydatki budzetowe wykonano na poziomie 49,2% planu. Wykonanie wydatkow
biezacych w stosunku do ich rocznego planu wyniosto 55%. Plan wydatkow majatkowych
zrealizowano w 24,8% planu.

1. Analiza realizacji wydatkéw budzetowych wykazata, Ze przekazanie Srodkow
na zakladowy fundusz $swiadczen socjalnych spetnia co do zasady wymogi ustawowe
w tym zakresie. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych® odpis na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych podlega przekazaniu na rachunek bankowy Funduszu do dnia 30 wrzes$nia —
przy czym do dnia 31 maja winien by¢ dokonany w wysokosci co najmniej 75% warto$ci
rocznego odpisu, a korekta planowanych odpiséw winna nastagpi¢ na koniec roku.
Ze sporzadzonego za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca biezacego roku
Rb- 28S sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych wynika,
ze zaangazowano w tym celu srodki w wysokosci 1 571 907,19 zi, ktére zrealizowano
w 84,17% (). na kwote 1 323 085,59 z).

2. Potroczna gospodarka budzetowa Miasta Biatogard ustalona poprzez pordéwnanie
wielkosci osiggnietych dochodow i zrealizowanych wydatkéw zamkneta si¢ nadwyzka
budzetowa w kwocie 10 765 311,88 zl — przy czym planowane jest na koniec roku
osiggniecie deficytu budzetu w wysokosci 10 246 566,58 z1.

3. Realizacja wydatkow biezacych za pierwsze potrocze br. nie przekracza osiagnigtego
w tym okresie poziomu dochodow biezacych, co daje podstawe zachowania wymogu
okreslonego wart. 242 ust. 2 ustawy o finansach publicznych na koniec roku
budzetowego.

4. Na podstawie analizy przedmiotowej informacji, dokonanej w zakresie wydatkowania
srodkow publicznych, nie stwierdzono przekroczen planu wydatkéw®, jak rowniez
wystepowania po stronie gminy zobowigzan wymagalnych, co $wiadczy o zachowaniu
terminowosci regulowania ich ptatnosci’.

3Dz.U. 22022 1. poz. 923

bstanowiacej lacznie w roku budzetowym przekroczenie kwoty minimalnej (5 662,53 zI), rozumianej jako kwota przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim (ogloszonego przez Prezesa GUS
w Dz. Urz. RP ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. Sh1i art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych); art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych

7 art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych



5. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r. Miasto posiadato naleznosci wymagalne

w wysokosci 21 234 370,27 zt, z ktorych najwigksza grupe dluznikow (wiersz N4.2
w sprawozdaniu Rb-N za II kwartat br.) stanowily gospodarstwa domowe, ktore
zalegaja z zaplata lacznej kwoty 13 693 903,97 zi.

Odnos$nie wskazanego poziomu nalezno$ci wymagalnych - Sktad zauwaza,
iz w sferze finansow publicznych wystepuje obowigzek ustalania naleznosci
pieni¢znych (w tym cywilnoprawnych) oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynno$ci zmierzajagcych do wykonania zobowigzania — na co
wskazuje art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Nieustalenie lub niedochodzenie
naleznos$ci pieni¢znej, dochodzenie jej w wysokosci nizszej anizeli wynika to
z prawidlowego obliczenia badz dopuszczenie do przedawnienia s3 zagrozone
odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dodatkowo Sktad wskazuje, ze w granicach ustawowo okreslonych dopuszczalne jest
umorzenie  naleznosci, odroczenie terminu jej splaty albo  rozlozenie
na raty. W zakresie nalezno$ci podatkowych zastosowanie znajduje w tym zakresie
art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa natomiast dla
niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych przepisy art. 63-64 ustawy o finansach
publicznych. W wypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub podleglym jej jednostkom, moga by¢ umorzone
albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych
w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, podjete] w trybie
art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Szczegolng uwage Sktad Orzekajacy zwraca na kwotg zaleglosci z tytulu podatku

od nieruchomosci (razem osoby fizyczne 1 prawne) wynoszaca wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2022 r. 5053 454,25 zt 1 stanowiacg 65,76% uzyskanych w okresie
sprawozdawczym dochodow z tego podatku — jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w
porownaniu do stanu na dzien 30.06.2021 r. obecny stan zaleglosci ulegt znacznemu
zmniejszeniu, co $wiadczy o podejmowanych dzialaniach zmierzajacych do uzyskania
naleznych gminie dochodéw z tego tytutu.
Przychody budzetu w pierwszym potroczu 2022 r. byty planowane w wysokosci tacznej
14 369 009,58 =zt — zostaly faktycznie zrealizowane w 1lacznej wysokosci
12 295 310,51 zt z tytutu: wolnych $rodkéw (9 532 580,42 zt — tj. 135% planu
wynoszacego 7 062 429,61 zl) jako nadwyzki srodkow pienigznych na rachunku
biezacym budzetu wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papieréw wartosciowych,
kredytow 1ipozyczek zlat ubieglych, niewykorzystanych $rodkow pienigeznych,
wskazanych w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (2 300 241,47 zt — ;.
102,5% planu wynoszacego 2 244 091,35 zt) oraz nadwyzki budzetowej z lat ubiegltych
(462 488,62 zt — tj. 100% planu). Plan przychodow z tytutu zwrotnych zobowigzan
dtuznych (4 600 000,00 zt) nie zostal zrealizowany w okresie I potrocza 2022 r.

II. W informacji o ksztalttowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej®:

1.

Przedstawiono dane dotyczace wykonania tej prognozy w pierwszym poiroczu 2022 r.

8 stosownie do wymagan okreslonych przepisami art. 266 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych



2. Zadluzenie z tytulu zaciagnigetych kredytow 1 pozyczek wynioslo w okresie
sprawozdawczym 35 793 612,00 zF i wynosito 26,8% planowanych dochodow.

3. Wartosci przyjete w planie budzetu wg stanu na dzien 30 czerwca br. zapewniajg
w catym okresie objetym wieloletnig prognoza finansowa zachowanie dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia budzetu sptata dlugu, o ktorym mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych.

Wymaga podkreslenia, ze podstawowe znaczenie dla zachowania prawidtowych
wielkosci wskaznika z art. 243 ustawy o finansach publicznych warunkujacych
uchwalenie budzetu na kolejne lata a zarazem zdolno$¢ Miasta do sptaty zaciagnigtego
dlugu, bedzie mie¢ konsekwentna realizacja przedstawionych zatozen w wieloletniej
prognozie finansowej, w tym przede wszystkim w zakresie prognozowanego poziomu
1 wzajemnego ksztattowania si¢ dochodow biezacych i wydatkow budzetu.

W ocenie Sktadu istotne jest rowniez osigganie planowanych nadwyzek operacyjnych
(jak wytacznego zrdédta rozchodéw w latach 2024-2031), co wymaga bardzo
konsekwentnego dzialania w zakresie pozyskiwania zaplanowanych dochodéw,
jak rowniez dyscypliny w ponoszeniu wydatkow.

Majac na wzgledzie, iz na lata nastgpne wskaznik zadluzenia Miasta z art. 243
ww. ustawy zostal wyliczony w oparciu o prognozowane wielkosci, w toku dalszej
realizacji budzetu 2022 r. nalezy na biezagco monitorowac i aktywnie oddziatywaé
na ksztattowanie si¢ obecnie przyjetych zatozen w wieloletniej prognozie finansowej,
szczegblnie tych, ktore determinujg poziom indywidualnego wskaznika zadtluzenia
Miasta. Sklad Orzekajacy wskazuje rowniez na konieczno$¢ zachowania szczegolnej
staranno$ci w zarzadzaniu dlugiem Miasta i w podejmowaniu kolejnych decyzji
o korzystaniu ze $rodkéw kapitalu obcego (pozyczonego) ze wzgledu na mozliwos¢
zaistnienia okoliczno$ci nieprzewidzianych majacych wplyw na zmiang aktualnych
zatozen, a wynikajacych badz to z uwarunkowan o charakterze makroekonomicznym
i zmian legislacyjnych, badz to ze zdarzen jakie moga wystgpi¢c w Miescie (np. brak
dotacji na inwestycje czy prawidlowos¢ kwot wytaczen ustawowych), skutkujacych
istotng zmiang sytuacji finansowej Miasta 1 niekorzystnym ksztaltowaniem si¢ ww.
wskaznika.

Ponadto, wydajac niniejszag opini¢ Sktad Orzekajacy przypomina, ze z dniem
1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2018 1, poz. 2500), ktora
wprowadzita istotne zmiany dotyczace, miedzy innymi sposobu wyliczania relacji
okreslonej w art. 243 ustawy o finansach publicznych poczawszy od 2020 r.
Ponadto ustawa ta doprecyzowano regulacj¢ dotyczaca tytutéw dluznych o inne
nienazwane ustawowo umowy (art. 72 ust. 1a).

W zwiazku z powyzszym Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w $wietle uchwalonych
zmian ustawy o finansach publicznych Miasto Biatogard jest zobowigzane na biezaco
analizowa¢ swoja indywidualng zdolno$¢ do sptaty zaciggnietych i1 ewentualnie
planowanych do zaciggnigcia zobowigzan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze jezeli
jednostka planuje zaciagniecie zwrotnego zobowigzania dtuznego (uwidaczniajac je jako

? zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z o stanie zobowigzan wedhg tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki samorzadu
terytorialnego wg stanu na koniec II kwartatu 2022 r.



przychdéd w pozycji 4.1 wieloletniej prognozy finansowej) to rowniez wydatki na

obstluge tego dtugu powinny podlega¢ wykazaniu w pozycji 2.1.3 wpf .

Ponadto Sktad Orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 14 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
innych ustaw!? - w roku 2022 r. do ustalenia relacji z art. 242 ustawy o finansach publicznych
— dochody biezace jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ powigkszone o przychody
z art. 217 ust. 2 pkt 6 tej ustawy (tj. wolne $rodki).

Niniejsza opinia oparta jest wylacznie na wynikach analizy przedtozonych przez
Burmistrza Miasta Bialogard dokumentow 1 dotyczy jedynie formalno-prawnych aspektow
przebiegu wykonywania planu finansowego. Nie moze by¢ zatem uwazana
za rownoznaczng z wszechstronng oceng prawidtowosci przebiegu jego wykonania
w pierwszym potroczu 2022 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy postanowit jak na wstepie.

Od niniejszej opinii Sktadu Orzekajacego, zgodnie z art. 20 ust. | wyzej wymienionej
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przystuguje prawo odwotania do Kolegium
Izby w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Skiadu Orzekajacego

Marcin Binas

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

10Dz U. 22021 r. poz. 1927
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