Protokol Nr 6/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 15 czerwca 2020 roku
Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 11%.
Miejsce obrad: siedziba BTBS Sp. z o. o. przy ul. Stefana Kardynala Wyszynskiego 18
w Bialogardzie.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia
komisji.

2. Wizyta w BTBS Sp. z 0.0. w Bialogardzie.

3. Sprawy rozne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1

Posiedzenie otworzyt i prowadzil przewodniczacy komisji — Mariusz Smolinski. Przywitat
Prokurenta BTBS Sp. z 0. 0., Pana Dariusza Przydatek.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do przyjecia protokoét nr 5/2020
z posiedzenia komisji. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali powyzszy protokot
elektronicznie 1 na pismie. Zapytat, czy sa jakie$ pytania, badz uwagi. Jezeli nie ma to
protokodt poddaje pod gltosowanie. Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 3 (jednoglosnie). W wyniku glosowania protokol zostal przyjety.

Ad2
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze Komisja Rewizyjna odbywa swoje posiedzenie w
siedzibie spotki w celu wizytacji 1 poznania aktualnej sytuacji finansowej w spotce.

Na posiedzenie komisji o godzinie 11" przybyt radny W. Czurko.

Ad3

Radny Sz. Jonko — zadal Panu Prokurentowi nastgpujace pytania:

1. jaka jest kondycja finansowa spotki,

2. jakie wspodlnoty mieszkaniowe sa na plusie, a jakie na minusie,

3. na jakim etapie jest procedura kredytu bankowego na budowg nowego budynku
mieszkalnego BTBS przy ulicy Konopnickiej 8 w Bialogardzie.

Prokurent — odpowiedziat, ze wszelkich informacji udzieli po przekazaniu ich w formie
pisemnej, gdyz jest tutaj krotko i nie jest wtajemniczony we wszystkie sprawy.

Radny Sz. Jonko — powiedzial, Ze to znaczy iz pan nie zna sytuacji finansowej firmy i nie
moze podaé szczegdbtowych informacji.

Prokurent — odpowiedzial, ze na chwilg obecna ma rozliczenie finansowe za I kwartat br.
Jest ono ze strata. W poréwnaniu do I kwartalu 2019 roku jest poprawa. Doktadnej wysokosci
straty nie poda, ale strata jest w granicach 60 tysigcy ztotych. Gléwna Ksiggowa mu
wyjasniata, ze spotka na poczatku roku musi ptaci¢ state oplaty takie jak: podatek od
nieruchomosci oraz inne oplaty i one w nast¢pnych miesiacach nie sa pobierane. Dlatego one
negatywnie wplywaja na I kwartat tego roku.

Radny Sz. Jonko — zapytal, jak po zmianie Prezesa to odbito si¢ na liczbie posiadanych
wspolnot mieszkaniowych.

Prokurent — odpowiedzial, ze na chwilg obecna jest na tym samym poziomie. Natomiast
dostalismy jedno wypowiedzenie. Wspdlnota mieszkaniowa zrobita zebranie i nas o tym nie
poinformowata. Chodzi o budynek mieszkalny przy ulicy Swigtochowskiego 16. Ten
budynek nalezy do BTBS. Sa tam rowniez mieszkania komunalne. Ta wspolnota
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poinformowata nas po fakcie o podjetych na tym zebraniu 3 uchwatach. Zmieniono zarzad
wspolnoty gdzie byt tam nasz przedstawiciel, powolano nowy zarzad i wypowiedziano nam
umowe zarzadzania wspolnota gdzie jest 3 miesieczny okres wypowiedzenia. Od poczatku
wrzesnia br. ta wspolnota od nas odchodzi. Powotano nowego zarzadcg, ktérym zostala Pani
Cyrklewicz majaca siedzib¢ w tym budynku. Nam jako czlonkowi tej wspdlnoty przystuguje
prawo odwotania si¢ od tych uchwat w ciagu 6 tygodni. Po uzgodnieniu z radca prawnym
odwolamy si¢ od tych uchwatl do sadu, gdyz one zostaly podjete z naruszeniem
obowiazujacych przepisOw prawnych.

Przewodniczacy komisji — zapytat, jaki BTBS posiada udziat w tej wspdlnocie.

Prokurent — odpowiedzial, ze 54% udziatow. Tam jest specyficzna sytuacja. Jest ustawa,
ktora okresla jak wspdlnoty sa zarzadzane 1 w jaki sposob sa podejmowane uchwaty przez te
wspolnoty. Jest tam taki jeden zapis, ktory mowi, ze gdy jeden z czlonkow ma ponad 50%
udzialow to uchwaty powinny by¢ podejmowane w formie glos za gltos. My zostaliSmy w ten
sposob przegtosowani.

Radny A. Wegner — zapytal, czy ta wspdlnota zglaszata jakie§ uwagi, niedociagnigcia do
BTBSu.

Prokurent — odpowiedzial, ze nie. ZostaliSmy powiadomieni juz po fakcie. Poinformowano
nas, ze podjeto uchwaty nr 3, 4 i 5. Budynek mieszkalny jest na gwarancji. Oddany byt do
uzytku w 2017 roku. Przychodzili mieszkancy i zglaszali drobne usterki. Okres gwarancji
wynosi 5 lat. My niektore usterki usuwalismy. Sytuacja w tym budynku jest specyficzna,
gdyz firma, ktora ten budynek budowala oglosita upadtos¢. My zabezpieczyliSmy si¢ w
momencie zawierania umowy z ta firma poprzez gwarancj¢ ubezpieczeniowa. W razie usterek
ta firma to wszystko pokryje. Tam byla gwarancja do kwoty 180 tysiecy zlotych. Mieszkancy
zglaszali drobne usterki. W ubieglym roku uzyskalismy 44 tysiace zlotych na pokrycie
remontow klatek schodowych, ktore wykonywali$my. Po nowym roku rozpoczglismy remont
klatek schodowych. Te wusterki zostaly wujawnione podczas przegladu w okresie
gwarancyjnym.

Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze przeciez budynek zostat przez kogo$s odebrany i kto$
zaakceptowal stan finalny robot. Kto$ byl odpowiedzialny ze strony wtadz Miasta i spotki, ze
swiezo oddany do uzytku budynek mieszkalny wymaga prac remontowych. Zapytal, kto jest
odpowiedzialny za odbiér budynku i wobec tego co si¢ stanie, gdy skala prac remontowych
przekroczy sumg ubezpieczenia. Czy dokonano retrospektywy tego budynku, zeby wiedzie¢
ile jest usterek i jaka kwota bedzie potrzebna na ich usuniecie, skad si¢ wzigla taka sytuacja.
Prokurent — odpowiedziatl, ze Pan wysuwa daleko idace wnioski. Pewne usterki pojawiaja
si¢ po pewnym czasie. To sa drobne usterki. Ja uprawnienia budowlane mam od 2005 roku
1 ponad 10 lat pracowatem jako kierownik budowy. Usterki wychodza dopiero w trakcie
uzytkowania budynku.

Radny Sz. Jonko — powiedzial, Zze chcialby otrzyma¢ pisemna odpowiedz dotyczaca
budynkéw mieszkalnych przy ulicy Reymonta 3 i 8. Zapytal, jaki jest stan nakladow
finansowych w okresie gwarancyjnym na tamtych poszczegélnych budynkach. Czyli, ile
wydatkowano na usterki, a jakie usterki wystapity na tym budynku. Wtedy mozemy to
poréwnac.

Prokurent — odpowiedzial, ze nie moze takiej informacji udzieli¢, poniewaz dziat techniczny
jest od ubieglego roku 1 on nie wie jak to wygladato wcze$niej.

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy ma rozumie¢, ze zarzadca budynku nie wie jakie naktady
poniesiono w okresie gwarancyjnym. Przeciez sa faktury. Uwaza, Ze jest to tatwe do podania
w informacji. Z tym budynkiem mieszkalnym od momentu oddania go do eksploatacji, caty
czas sa problemy.

Prokurent — odpowiedzial, ze ten budynek zostal wybudowany bez udziatu $rodkow
finansowych Miasta. Zostat wybudowany z udziatow BTBS.

Radny Sz. Jonko — odpowiedzial, ze Miasto zaptacito 930 tysiecy ztotych za budowe
waszego budynku mieszkalnego przy ul. Konopnickiej w przyszto$ci. Chciatby wiedzie¢ jakie
sa czynione starania, aby w przyszioSci nie powtdrzyta si¢ sytuacja jaka zaistniata



z budynkiem przy ul. Swigtochowskiego 16. Catoksztalt tej inwestycji byt wadliwy. Z tym
budynkiem mieszkalnym sa ciagle problemy.
Prokurent — odpowiedzial, ze jesli chodzi o taka inwestycj¢ to duzo rzeczy jest ustalonych na
samym poczatku. Wszystko jest zawarte w specyfikacji zamdwienia 1 w ogloszonym
przetargu. Jest dokumentacja przetargowa i tam wszystko jest okreslone. Okresla sig tez
zdolno$¢ finansowa wykonawcy oraz zdolno$¢ techniczna. Mozliwe, ze zbyt lagodnie
okreslono kryteria dopuszczajace danego wykonawce. My w tej chwili sami okreslamy te
kryteria, tj. zdolno$¢ techniczna, zdolnos$¢ finansowa 1 jakie ma doswiadczenie wykonawca
z poprzednich lat. Na to pozwalaja nam przepisy prawne. Jesli chodzi o budynek przy ulicy
Konopnickiej to zlozylismy wniosek o dofinansowanie w miesigcu marcu i na odpowiedz sa
3 miesiace. Jest to kolejny wniosek, poniewaz pierwszy byt zlozony w grudniu ubieglego
roku.
Radny Sz. Jonko — zapytat, dlaczego pierwszy nie zostat zalatwiony pozytywnie. Stoimy w
miejscu.
Prokurent — odpowiedzial, ze biorac pod uwage aktualna sytuacje finansowa spotki
wykazano stratg 1 w zwiazku z tym nie mogt by¢ zalatwiony pozytywnie.
Radny Sz. Jonko — odpowiedzial, ze nadal jest strata i zapytat, jak Pan uwaza, czy ten
wniosek bedzie zatatwiony pozytywnie, czy negatywnie.
Prokurent — odpowiedzial, ze w tej kwestii nie chce si¢ wypowiada¢. Wniosek zostat
ztozony i1 bedzie rozpatrywany przez bank. Jednym z kryteriow przy rozpatrywaniu tego typu
wnioskow jest sytuacja finansowa.
Radny Sz. Jonko — zapytal, skoro spotka wykazuje strat¢ to jego zdaniem sa uzasadnione
obawy, ze przy tej sytuacji finansowej spotki moze nastapi¢ zachwianie rownowagi
1 w zwiazku z tym jaki jest plan finansowy tego. Na sesji Rady Miejskiej nie moglismy si¢
tego doprosi¢. Dopytal, jaki jest plan finansowy lacznie z inwestycjami. Zachodzi sytuacja
patologiczna. Rada Miejska przy podejmowaniu inwestycji miata informacjg, ze wszystko jest
na dobrej drodze. Jezeli wniosek spotki zostanie odrzucony to co wtedy.
Prokurent — odpowiedzial, Ze mamy kolejna szans¢ i mozemy ponownie wystgpowac
o dofinansowanie i spotka bedzie juz II kwartaly dalej. Woéwcezas spotka bedzie w lepszej
sytuacji finansowej. Wykazemy, Ze sytuacja finansowa spotki ulegta poprawie. Jak wniosek
ztozymy we wrzesniu br. to rozstrzygnigcie nastapi na koniec tego roku.
Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze na dzien dzisiejszy mamy zakldcony tok tej inwestycji.
Nikt Radzie Miejskiej nie mowil, ze spotka moze nie dosta¢ dofinansowania pomimo
dofinansowania Miasta w kwocie 930 tysigcy ztotych. Zapytal, kiedy spoéika rozpocznie
budowe, jak wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie.
Prokurent — odpowiedzial, Zze jesSli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie to okoto
kwietnia przysztego roku bedzie mozna rozpocza¢ budoweg. Od stycznia bySmy mogli
rozpoczaé postgpowanie przetargowe zachowujac wszystkie terminy wynikajace z ustawy
o zamdwieniach publicznych. Trwato to wszystko by mniej wigcej 3 miesiace i w kwietniu
moglibySmy rozpocza¢ budoweg. Zakonczenie inwestycji nastapitoby w 2022 roku.
Radny Sz. Jonko — powiedzial, ze na dzien dzisiejszy nie wiadomo kiedy ta inwestycja
bedzie zakonczona i kto jest za to odpowiedzialny. Nigdy by nie zaglosowat za pomoca
Miasta, aby dofinansowac ta inwestycje.
Prokurent — odpowiedzial, Ze jest to spotka prawa handlowego 1 jest zarzad, ktory podejmuje
decyzje i oni decyduja o finansach spoiki.
Radny Sz. Jonko — zapytatl, jaki udziat w funkcjonowaniu spoiki, ktorej Pan jest prokurentem
jest w funduszu wynagrodzen w stosunku do innych kosztéw tej spotki. Jakie jest
zatrudnienie 1 jaki jest to udzial procentowy kosztow w przychodach tej spotki.
Przewodniczacy komisji — zapytat, czy w zwiazku z koronawirusem, nastapily jakie$ zmiany
kadrowe.
Prokurent — odpowiedzial, ze nie bylo zadnych zmian. Nikt nie zostal zwolniony, ani
zatrudniony w spotce.
Radny A. Wegner — zapytal, czy Pan jest zorientowany, jak wyglada proces rekrutacji na
stanowisko prezesa spotki. Czy jest ogloszony konkurs 1 jakie sa terminy.
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Prokurent — odpowiedzial, Ze z tego, co jemu przekazano konkursu nie bedzie. Nie ma
zadnego ogloszenia na stronie internetowej Miasta. Przekazano mi, ze w lipcu br. bedzie
nowy prezes. Prawdopodobnie nie ma obowiazku oglaszania konkursu na to stanowisko.
Decyzje w tym temacie prawdopodobnie juz zapadty.

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy uwaza Pan, ze zarobki prezesa spotki w warunkach
biatogardzkich sa uzasadnione.

Prokurent — odpowiedzial, ze na ten temat nie bedzie si¢ wypowiadal. Zarobki prezesow
spotki regulowane sa przez ustawe.

Radny Sz. Jonko — zapytat, kto jest tym dyskontem wysokosci wynagrodzenia prezesa, Rada
Nadzorcza, Burmistrz czy Rada Miejska.

Prokurent — odpowiedziat, ze Rada Nadzorcza.

Radny Sz. Jonko — zapytat, kto jest cztonkiem tej Rady Nadzorcze;.

Prokurent — odpowiedzial, ze mozna przeczyta¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy w zwiazku z tym, Ze jedna wspdlnota mieszkaniowa
odchodzi od spotki to czy zmniejsza si¢ dochody spotki, gdzie mozna bedzie pozyskaé nowe
dochody.

Prokurent — odpowiedzial, ze o warunki finansowe dowiadywata si¢ nowa wspdlnota, ktora
obecnie zarzadza Pani Cyrklewicz. MieliSmy spotkanie z ta wspdlnota i na razie czekamy na
jej decyzje. BTBS posiada dziatki na terenie miasta i moze dokona¢ ich sprzedazy.

Radny W. Czurko — zapytat, jaki wptyw miala epidemia na wynik finansowy spotki.
Prokurent — odpowiedzial, ze czynsze sa placone na biezaco mimo epidemii i przychod
spotki pochodzi wtasnie z tych czynszéw. One nie ulegaty zmianie i nie ponosili§my zadnych
strat. Jest jednak utrudnienie, gdyz mamy obowiazek odbycia zebrania sprawozdawczego
z tymi wspolnotami mieszkaniowymi w I kwartale, a nie mogli§my odby¢ tych zebran
z powodu sytuacji epidemiologicznej. Na tych zebraniach przedstawiamy rozliczenia
finansowe za dany rok i proponujemy podwyzki czynszu, i to w przysztosci moze
spowodowa¢ negatywny skutek dla spotki, gdyz koszty zarzadzania moga by¢ wyzsze niz
koszty jakie ponosza mieszkancy.

Radny Sz. Jonko — zapytal, jak sytuacja finansowa wspolnoty mieszkaniowej wptywa na
wasze wplywy.

Prokurent — odpowiedzial, ze jest stawka za zarzadzanie i stawka za metr kwadratowy lokalu
mieszkalnego. Jezeli kto$ nie ptaci to wysylamy wezwanie do zaplaty, a jak nadal jest
zaleglo$¢ to wystepujemy do komornika, a potem do sadu. Raczej takich spraw wiele nie
mamy. Prokurent nie ma upowaznienia do podejmowania powaznych decyzji finansowych.
Nie mam wptywu na polityke finansowa spotki. Mam pracowacé, aby spotka funkcjonowata
bez zmian.

Radny Sz. Jonko — zapytal, ile razy po odejsciu Prezesa Boszko spotkal si¢ Pan z Rada
Nadzorcza i pania Burmistrz.

Prokurent — odpowiedziat ze 2 razy.

Radny Sz. Jonko — powiedziat, ze nie rozumie, dlaczego po odwotaniu Prezesa Boszko nie
powotano od razu nowego Prezesa. Ma pretensje za taki stan rzeczy do pani Burmistrz.
Radny W. Czurko — zapytal, czy w zwiazku z koronawirusem wystgpowat Pan do Stacji
Epidemiologicznej] w Szczecinie o opinie, czy mozna zwola¢ zebranie sprawozdawcze ze
wspoélnotami mieszkaniowymi.

Prokurent — odpowiedziat ze wystepowat w tej sprawie do radcy prawnego o opinie prawna.
Ustawa okresla, ze zebrania moga by¢ zwotywane po zakonczeniu epidemii.

Radny W. Czurko — odpowiedzial, ze ustawa wszystkiego nie ureguluje tylko codzienne
zycie. Epidemia nie wiadomo kiedy wygasnie. Pomimo tego, ze jest Pan w spotce 1 pracuje
krotko tak jak powiedzial moj przedmowca powinien Pan wykonywac swoje obowiazki.
Prokurent — powiedzial, ze nie moze odpowiada¢ za to co robili jego poprzednicy.

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy Pan uwaza za wlasciwe, ze radca prawny prowadzi obstuge
prawna spotki 1 obstuge prawna Urzedu Miasta Biatogard.

Prokurent — odpowiedzial, ze na to pytanie odpowie na pismie.

Radny Sz. Jonko — zapytal, czy Pan jest zadowolony z tej obstugi prawne;.
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Prokurent — odpowiedzial, ze nie jest zadowolony 1 wypowiedziat radcy prawnemu umoweg.
Radny A. Wegner — zapytal, czy w rejonie ulicy batalionow Chtopskich bgda budowane
garaze. Na te garaze byli chetni mieszkancy w roku 20171 2018.

Prokurent — odpowiedzial, ze w tej chwili nie jest w stanie na to pytanie odpowiedziec,
poniewaz nie wie co dziato si¢ w tym temacie 3 lata temu. Pracuje w spotce dopiero od roku.
Jednak na t¢ chwile ten temat jest nieaktualny. Nie bylo wystarczajacego zainteresowania,
aby te inwestycje przeprowadzic.

Ad 4
W sprawach r6znych nie zgloszono zadnych spraw.

Ad S
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 12%°.
Protokotowata:

D. Holczewska — Szydlowska Przewodniczacy Komisji

/ -/ Mariusz Smolinski



