Protokél Nr 4/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
odbytego w dniu 23 maja 2019 roku

Obecni wg zataczonej listy.

Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej.
Posiedzenie komisji rozpoczeto o godzinie 14%.

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie protokotu Nr 3 z posiedzenia komisji.
3. Rozpatrzenie ponownie ztozonych skarg na dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu.
4. Sprawy rozne.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad1

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzil Przewodniczgcy komisji — Janusz Andrysiak.
Przywital zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze chciatby rozszerzy¢ dzisiejszy porzadek za zgoda
Komisji/.

Przeglosowano:

za — 4 (jednoglosnie). Porzadek zostal przyjety.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do przyjecia protokot nr 3 z 2019 roku.
Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali powyzszy protokoét elektronicznie i na pismie.
Zapytal, czy sg jakie$ pytania badZz uwagi, jezeli nie ma to protokot poddaje pod
glosowanie. Pytan 1 uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:-

za — 4 ( jednoglosnie).Opinia pozytywna.

Ad 3
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze omowieniu podlegajg 2 skargi tj. Pana F.T.

i skarzacej Pani G.W. na dziatalno$¢ Burmistrza. Skarga skarzacego jest znana i dotyczy
ulicy Bolestawa Smiatego i wplywu srodkéw komunikacji na stan tej nawierzchni oraz stan
budynkoéw tam potozonych. U skarzacego pekaja $ciany budynku.

Radny P. Szyszlak — powiedziat, ze ta sprawa jest nam doskonale znana i w tej sprawie Rada
Miejska juz w 2018 roku podjeta uchwate uznajac skarge za zasadna.

Kierownik Biura Prawnego —zabral glos w sprawie formalnej. Kierownnnik Biura Rady
przygotowata Panstwu projekty uchwal, natomiast Panstwo musicie powyzsze sprawy
rozstrzygna¢. Obydwoje ze skarzacych ztozyli skargi o podobnej tresci. Z tym, ze jedna
skarga uznana zostala przez Rad¢ Miejskg w grudniu 2018 roku uznana za zasadng a druga
za bezzasadng. Zacytowal komisji opini¢ prawna, ze W przypadku, gdy skarga uznana zostata
za zasadna, a skarzacy ponowit skarge nie podajac nowych okolicznos$ci organ rozstrzygajacy
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez rozstrzygnigcia nie zawiadamiajac
skarzacego, ani skarzacej] Wojewoda otrzymat odwotanie od skarzacego, a skarzaca ztozyta
zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Obydwa organy uznaty ,ze to
skargi na dziatalno$¢ Burmistrza i przekazaty skargi Radzie Miejskiej do ponownego
rozstrzygnigcia. Przygotowane zostaty do tych projektow uchwal stosowne uzasadnienia. To



wszystko Rada oceni na sesji.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze zalgczone jest pismo i podpisane przez
Sekretarza Miasta informujace , ze inwestycja o ktorg skarzacemu chodzito jest
przygotowana do realizacji. Sg ustalenia, ze jak przystapi si¢ do realizacji inwestycji to beda
spotkania z mieszkancami tej ulicy. W tej skardze nie ma nic nowego i my tu nic nie
wymys$limy. Tam RWiK Sp. z. 0.0. przebuduje kanalizacje z przytaczami.

Radna K. Les$ - zapytata , w jakim celu zaproszono Naczelnika Wydziat Ochrony
Srodowiska. Urzedu Miasta?

Przewodniczgcy komisji — odpowiedzial , ze w zwigzku ze skarga Pani skarzacej z ulicy
Sienkiewicza. Przechodzimy teraz do kolejnej skargi. Odpowiemy radnej poznie;j.

Po zapoznaniu si¢ dogltebnie z dokumentami tej skargi , przegladat mapki. Zapoznat si¢ z
pismami Pani skarzacej w celu wyjasnienia poprosit na komisj¢ Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska - powiedziata, ze pismo otrzymata dnia

17 marca 2019 r. i sg podstawy wynikajace z Prawa Wodnego z ktérego wynika, ze w
przypadku naruszenia stosunkéw wodnych. Nalezy przystapi¢ do wszczecia postepowania.
administracyjnego. Wynika to z Prawa Wodnego, ze wlasciciel nieruchomosci zalewajace;j
nizej polozong nieruchomo$¢ moze zosta¢ zobowigzany do zatatwienia powyzszej sprawy.
W dniul7 czerwca br. byty przeprowadzone ogledziny tych trzech nieruchomosci. Na sesji
zwroci sie o $rodki finansowe na powotanie bieglego celem wydania opinii w tej sprawie . po
uzyskaniu opinii podejmiemy stosowne postepowanie w tej sprawie. Wowczas kazdemu  kto
naruszy stosunki wodne nakazemy przytaczy¢ si¢ do kanalizacji Sciekowe;.
Przewodniczacy komisji — zapytal, czy do tych mieszkancoéw skierowano jakie$ pisma?
Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska - odpowiedziata ze w tej chwili w zwiazku

z pismem skarzacej wszczela postepowanie wobec jej dwoch sgsiadow. JesteSmy etapie
tworzenia. Musza by¢ ogledziny. Skarzaca domaga si¢ odszkodowania za poniesione straty.
Musimy ustali¢ jakie skarzaca poniosta straty. Po zakonczeniu postgpowania stwierdzimy,
czy zostaty naruszone stosunki wodne.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze byl tam i faktycznie ulica Sienkiewicza jest
ponizej ulicy Wieniawskiego. Nikt tam nie podtaczyt si¢ do kanalizacji deszczowej. W
zwigzku z tym ma pytanie, czy by sytuacja zostata rozwigzana, gdyby podtaczyli sie do tej
kanalizacji?

Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska - odpowiedziata ,ze nie ma przepisu i bedzie
wydana decyzja. Potrzebne jest opracowanie hydrologiczne i bedzie wiadomo jak t¢ wode
zatrzymac.

Radna K. Les$ - zapytata, dlaczego Miasto teraz osobiScie ma ponosi¢ koszty? Zrobiona jest
kanalizacja deszczowa to niech ci z wyzszej dzialki co ja zalewaja si¢ podtacza do kanalizacji
przy ulicy Sienkiewicza. Skarzaca zalany ma ogrdd to trzeba sprawdzi¢, czy sgsiedzi
podtaczyli si¢ do tej kanalizacji.

Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze w tym celu trzeba wyda¢ decyzje i ich
przymusi¢ do podtaczenia si¢ do kanalizacji deszczowej. Oni mogg si¢ odwota¢ od decyzji do
Kolegium Odwotawczego albo Sadu Administracyjnego wigc to moze troche potrwac.
Dziatki byly sprzedawane bez analizy.

Radny S. Domanski — powiedzial, ze to trzeba zdrenowac¢ ogrod, jezeli jest polbruk,

albo asfalt to zlikwidowac , teren zdrenowac 1 odprowadzi¢ do kanalizacji deszczowe;.
Woéwecezas nadmiar wody zostanie z tego terenu odprowadzony.

Przewodniczgcy komisji —zapytal, czy sg jeszcze jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma
poddaje pod gltosowanie projekty uchwat dotyczace tych skarg: w sprawie skargi na dziatalno$¢

Burmistrza Biatogardu :
a) W sprawi skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu



I na stan Przeglosowano:
za - 4 ( jednoglosnie ). W wyniku glosowania skarge Pana skarzacego uznano za zasadna.

b) sprawi skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Biatogardu
Przeglosowano:
za - 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ 2. W wyniku glosowania skarge Pani skarzacej uznano za
bezzasadng.

Ad 4
Spraw r6éznych nie wniesiono.

Ad5
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie zakonczono o godzinie 15

Przewodniczacy Komisji
Protokotowata:
D. Holczewska — Szydtowska Janusz Andrysiak



