Protokél Nr 5/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
odbytego w dniu 20 sierpnia 2019 roku

Obecni wg zalgczonej listy. Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskiej Biatogard.
Posiedzenie komisji rozpoczeto o godzinie 127,

Tematyka Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu Nr 4/2019 z posiedzenia komisji.

3. Rozpatrzenie i zajecie stanowiska w sprawie wniosku Starosty Powiatu
Bialogardzkiego i wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady
Miejskiej Biatogardu.

4. Rozpatrzenie i zajecie stanowiska w sprawie skargi oraz petycji.

5. Sprawy rdzne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1
Posiedzenie komisji otworzyl i prowadzit Przewodniczacy komisji — Janusz Andrysiak.
Przywital zaproszonych gosci oraz cztonkéw komisji.

Ad2

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze mamy do przyjecia protokét Nr 4 z 2019 roku.
Wszyscy czlonkowie komisji otrzymali powyzszy protokol elektronicznie i na pismie.
Zapytal, czy sa jakie$ pytania badZz uwagi, jezeli nie ma to protokét poddaje pod
glosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano: za — 3 ( jednoglo$nie ). Opinia pozytywna.

Ad 3

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze zgodnie z porzadkiem posiedzenia przechodzimy
do rozpatrzenia pkt. 3 - Wniosku Starosty Bialogardzkiego o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Bialogardu. Do Rady Miejskiej
Bialogardu wplyngto pismo od Starosty Bialogardzkiego Pana Piotra Pakuszto o zajecie
stanowiska przez Rad¢ Miejskg w sprawie rozwiazania stosunku pracy z Panem radnym
Adamem Wegnerem. Pismo i zafaczniki kazdy z czlonkéw komisji otrzymat i w zwiazku
z tym przejdziemy do oméwienia powyzszej sprawy. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chce
zabrac¢ glos?

Radna K. Les$ — powiedziala, ze sprawa jest bardzo skomplikowana. Czyta si¢ pismo i nie
wiadomo o co w nim chodzi. My jako komisja nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy w tym
zakladzie pracy jest mobbing, czy tez nie. Tym moze zaja¢ si¢ jedynie Sad Pracy. Opisy
pracodawcy sg subiektywne i pracodawca chce zeby Rada Miejska podjeta decyzje.
W glosowaniu nie bedzie brata udzialu. Osoby zglaszajace problem nie podaty swojego
nazwiska, ani adresu do kontaktu.

Radny S. Domanski — skierowal zapytanie do Kierownika Biura Prawnego Pana Waleriana
Lawnikowskiego. Czy po przeczytaniu tego pisma i wniosku Starosty sa  przestanki do
tego, zeby tym zajgl si¢ Sad Pracy jesli radny A. Wegner zlozy pozew do sadu
o niezgodne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy i czy ma szans¢ wygraé te sprawe?
Czy to sa przestanki do tego, ze dzialalnos¢ radnego jest powiazana z ta sytuacja i w zwiazku

z tym decyzja Rady chroni radnego przed zwolnieniem z pracy?



Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze orzecznictwo Sadu Administracyjnego jest
takie, ze jezeli jest brak zwigzku o rozwigzanie stosunku pracy ze strony pracodawcy,
a pelnieniem funkcji radnego to w zasadzie Rada nie powinna przeszkadza¢ w rozwiazaniu
tego stosunku pracy. Z pisma Starosty wynika, ze prowadzono postepowanie wyjasniajace
z udzialem jednego lub dwdch pracownikow. Jest to wskazowka, ze w ocenie Zarzadu
Powiatu sg przeslanki do wystapienia o rozwigzanie stosunku pracy z radnym.
Oni podkreslaja, ze nie ma to zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego i wewnetrznych
stosunkéw w zakladzie pracy. Te przeslanki si¢ potwierdzajg i Zarzad Powiatu stoi na
stanowisku, ze sg to zarzuty prawdziwe. Uwazaja, Ze nie ma tu przeszkdd z rozwigzaniem
stosunku pracy z radnym. Sad moze to zweryfikowaé przestuchujgc $wiadkoéw. Powinny by¢
podjete w zwiazku z tym trzy uchwaty. Jedna dotyczaca wniosku Starosty Powiatu w sprawie
wyrazenia zgody lub nie na rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast dwie uchwaly maja
dotyczy¢ skargi i wniesionej petycji. Petycja dotyczy wniosku Starosty Bialogardzkiego.
Z analizy tych dokumentéw wynika, ze nie spelniajg one wymogoéw formalnych tzn. nie
usuwalnych bowiem nie mozna zwréci¢ si¢ do ich autora o usunigcie, gdyz nie ma imienia
1 adresu do kontaktu. To samo dotyczy skargi i tu jest ta sama podstawa prawna. Rada nie
powinna przeszkadza¢ w rozwigzaniu stosunku pracy, bo o tym decyduje pracodawca, chyba,
ze Rada wykaze, Ze jest to zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego i powinna wowczas
odmowi¢ rozwigzania stosunku pracy. Taka ocena powinna by¢ dokonana przez Rade
Miejska w formie uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Radny S. Domanski - powiedzial, ze czytajac pismo ma si¢ wrazenie, ze to jest powigzane ze
soba. A co bedzie jezeli nie jest to powigzane z ze sobg?
Czy w kazdym przypadku musi by¢ zgoda Rady?
Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze musi by¢ uchwala Rady z uzasadnieniem
w kazdym przypadku.
Przewodniczacy komisji - powiedzial, ze z pisma wynika, ze zostal powiadomiony
Inspektor Pracy, gdyz w pisSmie méwi si¢ o mobbingu. Mobbing to jest przesladowanie,
uporczywe nekanie i zastraszanie oraz  stosowanie przemocy psychicznej wobec
podwladnego. Te sprawy komisji bedzie trudno rozstrzygnaé i wyjasnié. W pismie mowi si¢
tez o zainstalowaniu kamer. Pytanie kto zakupil te kamery oraz skad byly na to $rodki
finansowe? Ma pytanie kto zezwolil kupic¢ te kamery?
Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze Zarzagd Powiatu potwierdza te elementy,
ktore zawarte sg w zlozonej skardzei petycji.
Przewodniczacy komisji - powiedzial, ze przedlozone pisma i zalaczniki dotyczg tylko
biezacego roku , a co z wezesniejszym okresem pracy. W pismie mowi sie o 2014 roku, a nie
ma zadnych dokumentéw dotyczacych tego okresu. Nic nam nie dostarczono. W mojej ocenie
podjeto dziatania dopiero w 2019 roku.
Radny S. Domanski - powiedzial, ze jezeli Rada uzna, ze w jej opinii w glosowaniu nie
nalezy rozwigza¢ stosunku pracy to trzeba bedzie napisaé¢ uzasadnienie jakie jest powigzanie
miedzy funkcja radnego, a wykonywana praca. Zarzad wystgpit z tym pismem ze wzgledow
formalnych to musi zapyta¢ Rade¢ Miejska tak czy inaczej.
Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze jest powigzanie. Musi by¢ uzasadnienie.
Jezeli to jest zwigzek to Rada nie powinna wyrazi¢ zgody. Natomiast jezeli zwigzku nie ma to
powinna wyrazi¢ zgod¢ . To wszystko jest opisane w orzecznictwie sgdowym. Rozwigzanie
stosunku pracy z w kazdym przypadku wymaga zgody Rady. Rada musi stwierdzi¢, ze nie
ma to zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.
Radny A. Wegner - powiedzial, ze ma taka propozycje, zeby nie przedstawia¢ zadnych
zarzutow w stosunku do mojego funkcjonowania i kierowania tg placowksg. Starosta
zaproponowal rozwiazanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron.
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Ja odpowiedziatem, ze za duzo serca i pracy wlozylem w funkcjonowanie placowki.

Radny S. Domanski - powiedzial, Zze sa tu jakby dwa watki. Jeden to relacja pracodawcy

z pracownikami, a drugi to Rada nie ma pelnej swobody, aby podjg¢ wlasciwa decyzje. Jesli
chodzi o stanowisko Rady to decyduje glosowanie.

Kierownik Biura Prawnego - odpowiedzial, ze Rada moze uzna¢, ze w zwiazku
z wykonywaniem mandatu radnego mi¢dzy pracodawca nie ma zwigzku.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze jezeli chodzi o skarge to jej nie otrzymal. Nie dostat ani
na pismie, ani droga elektroniczng i1 dzisiaj trudno si¢ jemu do niej ustosunkowaé. Jezeli
chodzi o zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzenia umowy o pracg to udowodni przed
Rada, ze to ma niewatpliwie zwigzek z pelnieniem funkcji radnego. Dzialam spolecznie,
udzielatlem si¢ w PSL i bylem czlonkiem zarzadu.

W poprzedniej kadencji Rady zostalem usuniety z zarzadu i partii PSL. Odwotalem si¢ do
wyzszych wladz do Szczecina i moje odwolanie do tej pory jest rozpatrywane. Z moim
pracodawcg Starosta Pakuszto stosunki nie byly najlepsze. Chronologia dat $wiadezy o tym,
7ze tak jakby probowano zanalez¢é okolicznosci podwazajgce wiarygodnos$¢ moich
kompetencji. W dniu 8 lipca br. okolo godziny 11-tej odbyl si¢ Zarzad Powiatu i ja w tym
zarzadzie nie bralem udziatu. Zarzad podjat decyzje o rozwigzaniu ze mna stosunku pracy za
porozumieniem stron. Okolo godziny 14-tej spotkalem si¢ ze Starosta, ktory zlozyl mi
propozycj¢, abym sam odszedt. Nie znam zarzutéw, ani dowoddéw obcigzajacych mnie, co do
ktéorych moglbym si¢ wypowiedzie¢. W zwigzku z tym, ze pojawila si¢ taka informacja
w internecie. Krytykowane jest to pismo, Ze to sg osoby chore i niepelnosprawne oraz
nieswiadome tego co si¢ dzieje. Ja zaprzecze temu, bo wiele z tych oséb to osoby
wyksztalcone: prawnicy i1 lekarze. Osoba, ktora choruje psychicznie to nie znaczy, ze jest
intelektualnie niesprawna. Chodzi o daty. Mam oryginal pisma pracownikéw z 11 listopada
2018 r. w ktorym prosza o rozmowg ze Starostg. Do dnia dzisiejszego Starosta na to pismo
nie odpowiedzial, ani nie spotkat si¢ z pracownikami. Radny poprosit o skserowanie pisma po
zakryciu nazwisk 1 przekazanie czlonkom komisji. W petycji informacje sa nieczytelne
i nieprawdziwe. Pisze si¢ o 17 osobach, a bylo ich ponad 40. Zatrudnia osoby z Centrum
Integracji Spotecznej. Otrzymuje $rodki unijne. Jak robiono w CIS ankiete to wyszedl jako
jeden z lepszych pracodawcéw. U mnie czujg si¢ dobrze i s dowartosciowani.

Jest to finansowane ze $rodkow unijnych. Chronologia dat §wiadczy, ze stanowisko mojego
pracodawcy jest stronnicze. Mam prawnika, ktory wystosuje do Rady Miejskiej pismo
z ktorego bedzie wynikalo, ze ma to zwigzek z pelnieniem przez ze mnie funkcji radnego.

W dniu 16 lipca okazalo sig, ze Starosta wzigl pod uwage pismo pracownikow, ktérzy juz od
4-5 lat nie pracujg i jest data 18, ze na podstawie tego pisma i notatek, ze nie ma do mnie
zaufania i chce rozwigza¢ ze mng stosunek pracy. Jest to wszystko chaotyczne i w pospiechu
sporzadzone. Pan przewodniczacy komisji wypowiedzial si¢ co do pisma Inspekcji Pracy. Jest
to inna sprawa. Dotyczy pisma osoby, ktéra odeszla na emeryture i ja dalem jej umowe na
stale i ta osoba zaczela jakby podwazac zajecia terapeutyczne, ktore ja prowadzilem. Byla
niezdrowa rozmowa ludzie si¢ skarzyli i ja prébowalem to wyjasnic¢ i robilem notatki. Ta
Pani otrzymata ode mnie nagane i1 zostala poinformowana, ze ma mozliwo$¢ odwotania si¢ do
Sadu Pracy. Ona nie odwolala si¢ do sadu tylko odwotlala si¢ do Starosty Powiatu
Bialogardzkiego. Wlasnie skierowala odwotlanie Starosty, ktory wziat to pismo i napisat do
Inspekcji Pracy. Przyjechano do mnie z Inspekcji Pracy i sprawdzono dokumenty i wszystko
bylo prawidlowo sporzadzone. Procedura byta zachowana i Panig poinformowali, Ze to pismo
nalezalo do nich kierowac.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy byly upomnienia, nagany? Czy byly z zewnatrz
rozpatrywane jakie$ sprawy zwiagzane z mobbingiem?



Radny A. Wegner — odpowiedzial, ze byly zebrania z pracownikami i z tych spotkan
sporzadzany byl protokét. Kazdy pracownik sie podpisywal 1 mogl zglasza¢ uwagi do
pewnych relacji. Nie bylo zadnych spraw rozpatrywanych z zewnatrz.

Jezeli pracownicy czuja si¢ skrzywdzeni to niech zwrocg sie do sadu. Uwazam, ze swoja
funkcje wykonuj¢ godnie. Nikogo nie zwolnitem. Moja praca jest trudna, bo to sa ludzie
chorzy oraz niepelnosprawni. W mojej pracy liczy si¢ cztowiek, a nie polityka.

Czy bedg zwolniony, czy tez nie to uwazam, Ze ta praca musi by¢ dobrze wykonywana.
Kierownik Biura Prawnego- zapytal, ilu pracownikéw jest zatrudnionych?

Radny A. Wegner — odpowiedzial, ze wszystkich jest okolo 14 oséb. Sg tez zatrudnione
osoby na umowe zlecenia. Miatlem budzet 300 tysiecy ztotych, a teraz mam prawie milion
dwiescie tysiecy zlotych. Zrobilem wszystkie remonty, bo Powiat nie dal mi $rodkow
finansowych na ten cel. Poprzednia Rada Miejska dofinansowata zakup samochodu dla osob
niepetnosprawnych. Zastgpcy nie mam tylko w regulaminie organizacyjnym jest zapisane kto
mnie zastgpuje podczas mojej nieobecnosci w pracy. Starosta powinien przestrzega¢ prawo
i nie godzi¢ w moje dobra osobiste.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze Starosta nie wysylal tych pism tylko sie na nie
powoluje. Dlatego wypowiadajgc si¢ trzeba by¢ sprawiedliwym.

Radny A. Wegner — odpowiedzial, ze tez otrzymuje pewne pisma i ustne informacje, ale nie
ma mozliwosci ich upubliczniania. Pewnych rzeczy komisji nie moze powiedzie¢, bo jego
jako pracodawce obowigzuje ochrona danych osobowych. Starosta jako pracodawca powinien
mie¢ $wiadomos¢ prawng do weryfikowania i udostepniania pewnych danych.
Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze stara si¢ to wszystko zrozumiec i jaki to
wszystko ma zwigzek z funkcja radnego. My sytuacji politycznej nie znamy.

Radny P. Szyszlak — powiedzial, Zze czytajac to wszystko ma dziwne odczucia. Zapytal
radnego Wegnera, czy probowal jako§ z tymi Paniami sie porozumieé¢? Przedstawione
zarzuty sa do$¢ mocne. Czy te osoby zlozyly pozew zbiorowy? To wszystko wyglada na atak
polityczny. Powiedzial, Ze nie jest sgdem i nie jest w stanie tego osadza¢. Uwaza, ze my jako
komisja w tej sprawie nie mozemy zaja¢ stanowiska. Nie rozumie tez dlaczego osoby, ktore
ztozyly petycje nie przyszly dzisiaj na posiedzenie naszej komisji.

Radny A. Wegner — odpowiedzial, ze majg prawo zlozy¢ pozew i je do tego zachecat. Taka
jest procedura i tak powinno si¢ to rozpatrywac.

Radna K. Le$ — odpowiedziala, ze uwaza podobnie. Przychyla sie do wypowiedzi kolegi
radnego.

Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze to pismo, ktore otrzymaliSmy od Starosty nosi
date 10 lipca br., a petycja z kolei nosi dat¢ 16 lipca br. Analizujgc to wystgpuje tu podziat.
Jedni pracownicy wystgpuja w Pana obronie i prosza o wycofanie, a drudzy pisza do Rady
Miejskiej, zeby Pana ukarano. Wystepuje tutaj podziat pracownikow.

Radny P. Szyszlak — powiedzial, ze nawet jezeli Rada w glosowaniu bedzie przeciw i trak
Starosta moze rozwigza¢ stosunek pracy. Nasze stanowisko nie ma wplywu na decyzje
Starosty Powiatu Biatogardzkiego.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze to nie jest tak. Sad moze nakazac
ewentualnie w wyroku przywrocenie radnego do pracy. Wymagana jest uprzednia zgoda
Rady miejskiej na rozwigzanie stosunku pracy.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze podjeta decyzja uchwala Rady musi byé
uzasadniona w sposob przejrzysty.

Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze uchwale bedzie kontrolowal Wojewoda
i normalny sad. Nie bedzie to Sad Pracy, bo Starosta moze zaskarzy¢ podjeta przez Rade
uchwalg. Pozostanie jeszcze Naczelny Sad Administracyjny.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze trzeba bedzie przygotyowacéz projekty 3 uchwat
na sesj¢ Rady Miejskiej. My tu jako komisja nie zajmiemy stanowiska w omawianej sprawie.
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Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze projekty uchwat dotyczace skargi i petycji
przygotuje wraz z uzasadnieniem i pozostang bez rozpatrzenia z uwagi na braki formalne,
natomiast co do uchwaly o wyrazeniu lub odmowie zgody na rozwigzanie stosunku pracy to
prosi o samg tres¢. Projekt uchwaly przygotuje, ale uzasadnienie do projektu uchwaty nalezy
do Rady. To juz Panstwo radni muszg si¢ tym zaja¢.
Radny S. Domanski — powiedzial, ze trzeba mie¢ rozeznanie, czy Rada sie przychyla, czy tez
nie. Ponadto nie ma jeszcze projektu uchwaty z uzasadnieniem.
Kierownik Biura Prawnego — odpowiedzial, ze kto§ musi wystgpié z inicjatywa
uchwatodawcza. Wiasciwie nie jest powiedziane w Statucie Miasta, ktéra komisja powinna
si¢ tym zajac. Jezeli chodzi o skarge i petycje to Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, a jezeli
chodzi o sam wniosek Starosty o rozwigzanie stosunku pracy z radnym to wcale nie musi tego
projektu uchwaly przygotowa¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji. Moze to zrobi¢ inna
komisja, albo klub radnych.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw trudno
sporzadzi¢ uzasadnienie, czy jest si¢ za, czy tez przeciw.
Kierownik Biura Prawnego — od powiedzial, ze w uzasadnieniu trzeba poda¢ przyczyny
rozwiania stosunku pracy w zwiazku z wykonywaniem funkcji radnego. Samo stwierdzenie,
ze pracodawca utracil zaufanie do pracownika to za mato, aby rozwiazaé z nim stosunek
pracy. Jest to szeroko opisane w orzecznictwie sadowym.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze po przedyskutowaniu powyzszych spraw
przystepujemy do glosowania. Nastgpnie poddal pod glosowanie:

1. Odrzucenie skargi z powodu brakéw formalnych.
Przeglosowano: za— 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Jedna osoba nie brala udzialu
w glosowaniu. Skierowano do: Przewodniczacego Rady Miejskiej Bialogardu.

2. Odrzucenie petycji z powodu brakéw formalnych.
Przeglosowano: za — 2, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Jedna osoba nie brala udziahl
w glosowaniu. Skierowano do: Przewodniczacego Rady Miejskiej Bialogard
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze ma dylemat co zrobi¢ z wnioskiem Starosty
Bialogardzkiego w sprawie na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej
Biatogardu.
Radny S. Domanski — zglosil wniosek o odlozenie zajecia stanowiska przez komisje
w sprawie wniosku Starosty Powiatu Bialogardzkiego o rozwigzanie stosunku pracy
zradnym Rady Miejskiej Bialogardu do czasu przygotowania projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie. Wnosi o przegltosowanie zgloszonego wniosku.
Kierownik Biura Prawnego — powiedzial, ze powyzszego projektu uchwaty nie musi wraz
z uzasadnieniem przygotowa¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.
Przewodniczgcy komisji — poddal pod glosowanie wniosek radnego S. Domanskiego.
Tres¢ wniosku: Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Bialogardu
przegltosowata wniosek radnego S. Domanskiego o odlozenie zajecia stanowiska dotyczacego
wniosku Starosty Powiatu Bialogardzkiego w sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym
Rady Miejskiej Bialogardu do czasu przygotowania projektu uchwaty w przedmiotowej
sprawie wraz z uzasadnieniem.
Przeglosowano: za — 3, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ — 0.
Jedna osoba nie brala udzialu w glosowaniu.
Whniosek skierowano do Przewodniczacego Rady Miejskiej Biatogardu.
Kierownik Biura u Prawnego — powiedzial,, ze powyzszego projektu uchwaty nie ma
w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miejskie;.

Ad 4
Spraw réznych nie wniesiono.
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Ad5
Po wyczerpaniu porzagdku posiedzenie zakonczono o godzinie 134,

Przewodniczgcy Komisji
Protokétowala:
D. Holczewska — Szydlowska Jan ndrysiak



