Protokot Nr 13/2019
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Rady Miejskiej Biatogardu
w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
Obecni wg zatgczonej listy.
Miejsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisiji.
2. Zaopiniowanie ustanowienia odrebnych wtasnosci i sprzedazy dwdéch lokali mieszkalnych
bedacych w zasobach Miasta Biatogard przy ulicach:
1) ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 2a/9,
2) ul. Wojska Polskiego 74/9
3. Zaopiniowanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia:
1) w drodze bezprzetargowej na poprawe warunkéw zagospodarowania przylegtej
nieruchomosci gruntowej przy ul. Kochanowskiego, obreb 006, dziatka nr 5,
2) w drodze przetargu ustnego nieograniczonego przy ul. Ustugowej, obreb 005, dziatki
nr211i212.
4. Zaopiniowanie zaproponowanych przez Miasto zmian w projekcie pn. ,Rozwoj infrastruktury
kajakowej na terenie Dorzecza Parsety”.
5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwat w sprawie:

a) o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszgcej, obejmujgcych  budowe  zespotébw  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych i budynku handlowo-ustugowego — druk C,

b) zmieniajgca uchwate w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie wymiany zrédet ogrzewania weglowego
w budynkach lub lokalach mieszkalnych — druk D,

c) w sprawie utworzenia miejskiej jednostki organizacyjnej ,Zarzgd Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej” — druk E,

d) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F,

e) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata
2019 -2028 — druk G,

f) w sprawie zmiany zapiséw uchwaty Nr LIV/383/2018 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia

10 pazdziernika 2018 r. — druk t,

g) w sprawie zmiany zapisow uchwaty Nr X/77/07 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia

6 czerwca 2007 r. — druk M.
6. Sprawy rézne.
7. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia, w tym przyjecie protokotu z poprzednich Komisji.

Posiedzenie o godz.12%° ,otworzyta i prowadzita” K. Le$ Przewodniczaca Komisiji
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Biatogardu.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie protokotu Nr 12/2019 z dnia
7 pazdziernika 2019 r.

Komisja przyjeta protokdt Nr 12/2019 z posiedzenia w dniu 7 pazdziernika 2019 r.,
glosujac: za - 4 (jednogtosnie).

Ad 2. Zaopiniowanie ustanowienia odrebnych wlasnosci i sprzedazy dwéch lokali
mieszkalnych bedacych w zasobach Miasta Biatogard przy ulicach:
1) ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 2a/9,
2) ul. Wojska Polskiego 74/9.

Informacje o nieruchomosciach przestawita B. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.



Komisja pozytywnie zaopiniowata zamiar ustanowienia odrebnych wtasnosci lokali i sprzedazy
lokali mieszkalnych bedacych zasobach Miasta Biatogard przy ulicach:

1) Stefana Kardynata Wyszynskiego 2a/9, dziatka nr: 313/4 obr. 007, pow. 0,2106 ha, KW
KO1B/00040522/2, lokal mieszkalny sktada sie z 4 pokoi, kuchni, tazienki, przedpokoju, ustepu,
o powierzchni uzytkowej 75,60 m?, potozony na parterze, do lokalu przynalezy piwnica o pow.
12,59 m?, fgczna powierzchnia 88,19 m2, forma zbycia gruntu: wtasnosé w udziale 68/1000,

2) Wojska Polskiego 74/9, dziatka nr 58 obr. 017, pow. 0,0603 ha, KW KO1B/00025338/4,
lokal mieszkalny sktada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, przedpokoju, ganku, o powierzchni
uzytkowej 83,26 m2, potozony na parterze w oficynie, do lokalu przynalezy piwnica o pow. 0,87
m?2, komérka o pow. 8,05 m?, komoérka o pow. 31,57 m?, tgczna powierzchnia 123,75 m?, forma
zbycia gruntu: wtasno$¢ w udziale 179/1000, gtosujac: za - 4 (jednogtosnie).

Ad 3. Zaopiniowanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia:
1) w drodze bezprzetargowej na poprawe warunkow zagospodarowania przylegtej
nieruchomosci gruntowej przy ul. Kochanowskiego, obreb 006, dziatka nr 5,
2) w drodze przetargu ustnego nieograniczonego przy ul. Ustugowej, obreb 005,
dziatki nr 211 212.

Informacje o nieruchomosciach przestawita B. Szulakiewicz Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Komisja pozytywnie zaopiniowata wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w drodze
bezprzetargowej na poprawe warunkéw zagospodarowania przylegtej nieruchomosci gruntowe;j
przy ul. Kochanowskiego, obreb 006, dziatka nr 5, gtosujac: za - 4 (jednogtosnie).

Komisja pozytywnie zaopiniowata wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego przy ul. Ustugowa, obreb 005, dziatki nr 211 i 212,
glosujac: za - 4, przeciw - 1, wstrzymato sie - 0.

Ad 4. Zaopiniowanie zaproponowanych przez Miasto zmian w projekcie pn. ,,Rozwoj
infrastruktury kajakowej na terenie Dorzecza Parsety”.

Informacje przestawit P. Janowski Sekretarz Miasta.

Radny A. Kotacki — powiedziat, ze chciaty uzyskac¢ informacje kto wymyslit miejsce na
przystan przy ul. Swidwinskie;.

Radny — pytat czy miejsce byto konsultowane z Urzedem Miasta w poprzedniej kadencji
i kto byt na wizji lokalnej na etapie propozycji do projektowania? Radny chciatby uzyskac
odpowiedz kto na to wyrazit zgode. Chciatby uzyskaé informacje z imienia i nazwiska osoby
z Urzedu Miasta, ktora byta na konsultacjach w Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety, kiedy
powstawat projekt budowy przystani. Radny poprosit o udzielenie pisemnej odpowiedzi.

Przewodniczaca Komisji — pytata kto napisat projekt?

Sekretrz Miasta — odpowiedziat, ze projekt zostat napisany przez Zwigzek Miast i Gmin
Dorzecza Parsety.

Projekt bedzie realizowany przez kilka gmin w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Pierwsze pienigdze z tego projektu moga by¢é wyptacone w momencie przedstawienia
petnej dokumentacji technicznej ze wszystkimi uzgodnieniami na catg inwestycje i kazdy
samorzgd musi przestawi¢ dokumentacje. Czes¢ samorzaddédw ma juz dawno sporzgdzang
dokumentacje dotyczgcg budowy przystani kajakowej na swoim terenie: Miasto Kotobrzeg,
Gmina Kotobrzeg.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja podirzymata swoje stanowisko wyrazone
na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 r. - Opinia Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Nr 32/2019 ,,Komisja rozpatrzyta inegatywnie zaopiniowata lokalizacje oraz zakres
planowanego przedsiewziecia pn. ,Budowa stanicy kajakowej przy ul. Swidwinskiej’, gtosujac:
za - 0, przeciw - 3, wstrzymato sie - 0.”.



Ad 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:

a) o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszacej, obejmujacych budowe zespoléow budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych i budynku handlowo-ustugowego —druk C
Projekt uchwaty przestawita K. Siwek Zastepca Burmistrza.

Architekt firmy ,Belawe” Sp. z 0.0. — powiedzial, ze procedura byta prowadzona
w trybie specustawy mieszkaniowej, w ktdrej sg okreslone warunki. Firma stoi na stanowisku,
ze podstawowy warunek, czyli zgodno$¢ ze studium zostat spetniony z uwagi na to, ze teren
znajduje sie w obrebie oznaczonym w studium literg ,S”, na ktérym w czesci ogdélnej dla
obszaru ,S” dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa.

Konkretnie teren na ktérym znajduje sie obszar ,Belawe” w studium zawiera materiat
,zabudowy ustugowej”’ dlatego, ze taki byt wniosek w pewnym czasie firmy i ten wniosek zostat
spetniony.

Studium a takze plan miejscowy, ktéry pdzniej powstat zostaty zaopiniowane przez
instytucje, ktére dzisiaj negatywnie opiniujg. Nie bardzo rozumiemy dlaczego sie wycofujg ze
wczesniejszych ustalen. Wody Polskie piszg jest to teren szczeg6lnie zagrozony powodzig
a jest to teren zagrozony powodzig.

Sa dzisiaj srodki i sposoby zapobiegania tego typu destrukcji $rodowiska. Skoro
wczesniej w studium zabudowa ustugowa zaopiniowana zostata pozytywnie to nie rozumie
dlaczego Wody Polskie robig inaczej.

Poinformowat, ze jest w stanie przedstawi¢ opinie profesjonalnej firmy, ktéra przygotuje
koncepcje sposobu zabezpieczenia sie przed powodzig. Dziatka znakomicie nadaje sie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Warto bytoby poméc firmie ,Belowe” zrealizowaé te
zabudowe mieszkaniowg z korzyscig dla obu stron.

Nie widzi przeszkdéd dlaczego inwestycja nie miataby powstaé, tym bardziej, ze
Wojewoda w pismie napisat, ze trudno skrytykowa¢ Miasto o stwierdzenie, ze jest to niezgodne
ze studium, bo mozna doktadnie odwrotnie napisac, ze jest zgodne ze studium.

Zdaniem architekta jest to kwestia tylko i wytgcznie dobrej woli, bo nie musi to by¢
zgodne ze studium. Ma to by¢ niesprzeczne ze studium.

Zastepca Burmistrza — poinformowata, ze w studium jest inne przeznaczenie. Mamy
na tym terenie przeznaczenie ustugowo-przemystowe i nie ma tam zadnego przeznaczenia
mieszkaniowego wielorodzinnego czy jednorodzinnego. Po drugie s3 trzy negatywne opinie.

M. Zalewski — poinformowat, Zze Wody Polskie okreslity, ze na tym terenie nie moze by¢
Zzadnej zabudowy.

Prezes firmy ,Belawe” — powiedziat, ze przy powstawaniu planu miejscowego Wody
Polskie rowniez wspotpracowaly i nie widziaty problemu.

M. Zalewski - powiedziat, ze Wody Polskie napisaty, ze dziatki nr 675 i 676 w obrebie
017 na ktérych planowana jest inwestycja mieszkaniowa znajdujg sie w przewazajgcej czesci
na obszarze szczegllnego zagrozenia powodzig, o ktérych mowa w przepisach Prawa
wodnego.

Zastepca Burmistrza — powiedziata, ze drugg kwestig jest przeprowadzenie catej
procedury uzgadniania tej uchwaty i zeby podjg¢ jakakolwiek pozytywng decyzje potrzeba
uzyskac¢ wszystkie pozytywne uzgodnienia. Jezeli tych uzgodnien nie ma, bo sg negatywne, to
jest to przestankg do tego, zeby ta uchwata byta negatywna czyli odmawiajgca ustalenia tej
lokalizaciji.

Kolejng rzeczg jest to, ze Miasto wystgpito do firmy z pismem czy firma wyraza wole
ztozenia wniosku o zmiane studium i do to pory nie ma od firmy odpowiedzi.

Ponadto Wojewoda zbadat uchwate podjetg w styczniu biezgcego o odmowie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej, obejmujgcych budowe
zespotow budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i budynku handlowo-ustugowego przez
firme ,Belawe” i stwierdzit, Ze jest ona poprawnie rozstrzygnieta przez Rade i przegtosowana
przez Rade.

Zdaniem Zastepcy Burmistrza, jezeli firma ztozytaby wniesienie o zmiane studium to
Urzad moze podjgé procedure zmiany studium.



Jezeli Wody Polskie zastrzegg sobie jakiekolwiek wymagania a Pan architekt deklaruje, ze
firma jest w stanie przygotowac jakie$ szczegb6lne opracowanie, ktére zabezpieczy inwestycje
przed zalewaniem, to jest to argument dla Wod Polskich, zeby uzgodni¢ te zmiane studium
i dopusci¢ tam funkcje mieszkaniowg i wszyscy procesujemy zgodnie z przepisami i zachowujgc
wszelkie normy prawne.

M. Zalewski — poinformowat, ze Miasto ma sg trzy negatywne opinie wydane przez:
Wody Polskie, Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng i Wojewoddzkg Straz Pozarna.

MKUA wydata opinie niezgodnosci koncepcji ze studium.

Wody Polskie wydaty opinie, ze jest to teren szczegblnego zagrozenia powodziowego,
poniewaz jest to teren zalewowy i moze by¢ na wysokos¢ od 1,5 m do 2 m.

Straz Pozarna zarzucita w koncepcji, ze wystarczy jg poprawi¢ i nanies¢ miejsca,
w ktérych majag by¢ hydranty.

Teraz, zeby MKUA dobrze zaopiniowata, a wszyscy do tego dgzymy, nalezatby zmieni¢
studium.

Po drugie w ustawie Prawo wodne artykut 5 stanowi, ze na takich terenach m. in.
szczegoblnego zagrozenia powodzig nie powinno sie lokalizowac takich inwestycji bez wzgledu
na zapisy w planach, chyba ze inwestor wczesniej porozumie sie z Wodami Polskimi
i przedstawi im takg technologie i sposdb zabezpieczenia budynkdéw przed powodzig, ze oni
wydadzg zgode.

Prezes firmy — powiedziat, ze firma jest gotowa zawrze¢ porozumienie z Miastem
i Radg Miasta aby przedtozy¢ takie opracowanie, ktére rozwiatoby wszelkie watpliwosci.

Radna R. Stachecka — pytata dlaczego nie do Wéd Polskich tylko do Rady Miasta?

Prezes — odpowiedziat, ze jest to kosztowne opracowanie i pienigdze moze wtedy
wydawac, kiedy widzi ze Miasto bedzie wspotpracowato.

Zastepca Burmistrza — poinformowata, ze jeszcze raz zwraca sie z prosbg aby firma
ztozyta wniosek o zmiane studium, zebySmy mogli zacza¢ rozmawiac.

Radny A. Kotacki — powiedziat, ze spotkaliSmy sie okoto roku temu i zadeklarowalismy,
ze jestesmy za tym, zeby powstaty mieszkania w miescie. Jedyng przeszkodg byt zapis
w studium i gdyby firma ztozyta wtedy wniosek, to dzisiaj bytoby zmienione studium, tym
bardziej, ze wtadze zadeklarowaty szybka Sciezke zmiany studium. Dzisiaj bytaby zmiana
studium, tym bardziej, ze jest technologia taka, ze firma gdyby udowodnita Wodom Polskim,
ze zabezpieczy teren przed powodzig, to mozna bytoby przystgpi¢ do inwestycji.

Radny — pytat dlaczego inwestor nie ztozyt wniosku o zmiane studium?

Architekt — powiedziat, ze firma byta petni zaufania do decyzji Rady. Wystosowata
pismo do Wojewody i firma uzyskata od Wojewody wstepng opinie ustng, ze Wojewoda nie
widzi sprzecznosci ze studium, ale widzi tg niesprzecznosc¢ w jednym i drugim przypadku, czyli
oba uzasadnienia sg istotnie na miejscu.

Wojewoda wystosowat pismo w tej sprawie informujgc, ze wskazane okolicznosci nie
przesadzajg jednak o wadliwosci uchwaty, poniewaz na jej podstawie nie sposéb stwierdzi¢, ze
Rada w oczywisty spos6b naruszyta, tak samo tez nie sposéb stwierdzi¢, ze jednak jest to
niesprzeczne ze studium.

Zdaniem architekta firmy wystepuje sprzecznos¢ myslowa pomiedzy zapisem w Czesci
ogélnej ,S” i zapisem w czesci szczegbtowej ,S4”. Zawsze zgodnie z Kpa trzeba to
interpretowac na korzys¢ inwestora.

Jezeli dzisiaj wiedziatby na przyktad, ze Miasto jednak zmieni zdanie i uzna, ze zapis
czesci ogdblnej ,S” pozwala na realizacje zabudowy mieszkaniowej, to firma w trybie
natychmiastowym przyniesie techniczne rozwigzania problemu zalewania terenu.

Przewodniczaca Komisji — powiedziata, ze mowa byta o zmianie studium.

Radna R. Stachecka — powiedziata, ze Miasto nie zmienia zdania. Miasto rok temu
powiedziato jednoznacznie i radni to potwierdzili, ze trzeba nanie$ zmiany w studium.

Radny A. Kotacki — pytat czy firma ma Swiadomos¢ taka, ze uzyska sktadajgc
dokumenty do Wod Polskich zmiane ich opinii?

Architekt — odpowiedziat, ze firma nie chce tego nawet robi¢, bo Wody Polskie nie majg
nic do tego tematu.



Zgodnie ze specustawg nie ma obowigzku wysytania opinii do Wéd Polskich. Dokument bedzie
dla Miasta. Firma bierze odpowiedzialnos¢ na siebie.

Prawidtowo zostaty zrobione wszystkie urzadzenia hydrotechniczne na tym terenie. Jest
teren zalewowy zagrozenia powodzig 50 metréw, jest obwatowanie, a teren firmy juz nie jest na
nim, tylko na terenie zagrozonym powodzig, gdzie trzeba stosowne $rodki techniczne
przedsiewzigc.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji Miasto balansuje i moglibysmy tak, jak to architekt
firmy powiedziat, ze Wojewoda wyrazit sie w ten sposob, ze moglibysmy wyrazi¢ firmie zgode.
Miasto nie bardzo chce, bo nie ma studium takiego zapisu jaki chciataby mie¢ Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna.

Przy kazdej budowie przychodzi geolog i bada oraz wydaje opinig, wiec nie ma obawy.
Miasto potrzebuje mieszkan, chodzi tez o dobro mieszkancoéw i do problemu nalezy podjes¢ po
ludzku.

Architekt — powiedziat, ze w obu przypadkach czy zostanie uznany ogdélny zapis
w studium strefy ,S” czy nie to jest decyzja radnych.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej,
obejmujgcych budowe zespotoéw budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i budynku handlowo-
ustugowego - druk C, gtosujac: za - 1, przeciw - 4, wstrzymato sie - 0.

b) zmieniajgca uchwate w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej
na dofinansowanie kosztow inwestycji w zakresie wymiany zrédel ogrzewania
weglowego w budynkach lub lokalach mieszkalnych - druk D
Projekt uchwaty przestawita Zastepca Burmistrza i wsp6lnie z M. Barcickg Naczelnikiem

Wydziatu Ochrony Srodowiska oméwity projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji - powiedziata, ze nie ma pieniedzy. Mamy dziesie¢ wnioskow
zalegtych i wprowadzamy rejonizacje. Proponowata zeby nie dokonywac rejonizacji terenu
miasta, na ktérym w pierwszej kolejnosci dokonywana bedzie wymiana i dofinansowanie zrodet
ogrzewania weglowego w budynkach lub lokalach mieszkalnych.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska - zaproponowata, ze projekt uchwaty mozna
rozpatrywac po przyjeciu uchwaty budzetowej na rok 2020 i w zwigzku z tym w tej chwili zapisy
uchwaty sg martwe i z rejonizacjg i z terminami.

Przewodniczaca Komisji - poinformowata, ze intencjg komisji jest wykreslenie punktu
dotyczacego rejonizacii.

Kierownik Biura Prawnego — powiedziat, ze Urzad dostosuje sie odpowiednio do
zapisow projektu uchwaty i do wprowadzenia zmian w formie autopoprawki do projektu uchwaty
a zatacznik graficzny w formie mapy zostanie usuniety.

W wyniku dyskusji Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate
w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw
inwestycji w zakresie wymiany zrédet ogrzewania weglowego w budynkach lub lokalach
mieszkalnych - druk D wraz z autopoprawka - bez zapiséw dotyczacych rejonizaciji,
glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

c) w sprawie utworzenia miejskiej jednostki organizacyjnej ,Zarzad Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej” - druk E

Radny A. Kotacki — pytat czy spétka zdgzy sie zamkng¢ do konca grudnia, czy bedzie
funkcjonowata spétka w stanie likwidacji?

Kierownik Biura Prawnego — wyjasnit, ze do konca roku powotany zostanie dyrektor
w trybie naboru. Pozostali pracownicy przechodzg w trybie art. 23' Kodeksu Pracy.

Zdniem 31 grudnia zakfada sie, ze bedzie rozwigzana umowa o zarzadzanie
nieruchomosciami miejskimi.



Catos¢ zadan przejmie jednostka budzetowa. Sama spétka bedzie likwidowana. Obnizony
bedzie kapitat zaktadowy do 5.000 zt. Przez p6t roku likwidator bedzie likwidowat spotke.

Komisja rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie utworzenia miejskiej
jednostki organizacyjnej ,Zarzad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej” - druk E, gtosujac:
za - 5 (jednogtosnie).

d) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 - druk F
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita |. Kubiak Skarbnik Miasta.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 -
druk F, glosujac: za - 5 (jednogtosnie).

e) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialogard na lata
2019 -2028 — druk G
Projekt uchwaty przedstawita i omoéwita |. Kubiak Skarbnik Miasta.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Biatogard na lata 2019 - 2028 - druk G, gtosujac: za - 5 (jednogtosnie).

f) w sprawie zmiany zapiséw uchwaty Nr LIV/383/2018 Rady Miejskiej Biatogardu
z dnia pazdziernika 2018 r. - druk L
Projekt uchwaty omoéwit W. tawnikowski Kierownik Biura Prawnego.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja odstgpita od wydania opinii ww. projektu
uchwaty.

g) w sprawie zmiany zapisow uchwaty Nr X/77/07 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia
6 czerwca 2007 r. - druk M
Projekt uchwaty omoéwit W. tawnikowski Kierownik Biura Prawnego.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji komisja odstgpita od wydania opinii ww. projektu
uchwaty.

Ad 6. Sprawy rézne.

Przewodniczaca Komisji — pytata czy nastgpit odbiér ulicy Kosciuszki?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej — odpowiedziata, ze ulica Kosciuszki
zostata odebrana technicznie ale inwestycja nie zostata odebrana formalnoprawnie.

Radny A. Kotacki — powiedziat, ze byta deklaracja wtadz Miasta, ze jezeli kto$ wystgpi
o materiat na naprawe przyktadowo drogi, to wystepujgcy o materiaty na swéj koszt dokona
naprawy drogi.

Z uzyskanych przez Radnego informacji wie, ze wytyczne Miasta byty o wiele bardziej
rozszerzone niz zadeklarowana chec¢ naprawy drogi przez przedsiebiorce. Przedsiebiorca chciat
naprawi¢ zapadliska w drodze, a wskazano mu naprawde drogi ze spadkami i innymi
elementami, ktérych teraz nie ma. Droga nie jest naprawiona.

Zdaniem Radnego tatwiej bytoby podejs¢ do sprawy bardziej po gospodarsku. Firma
chce dziury w nawierzchni naprawic¢ i wypetni¢ polbrukiem zgodnie z zakresem prac, ktére
okreslita.

Zastepca Burmistrz — odpowiedziata, ze uzgodnienia z firmg byty takie, ze firma byta
zainteresowana ptytami drogowymi z ulicy Bolestawa Smiatego. Te ptyty drogowe zostaty im
przetransportowane, aby firma mogta utozy¢ droge po nowemu. Natomiast tatanie dziur nie
wchodzito w gre, poniewaz nawierzchnia jest z ptyt betonowych, kruszywa, zuzla, cegiet.



Radny - powiedziat, ze firma okreslita zakres robot, ktére zamierza zrobi¢ a nie
wymienia¢ catg nawierzchnie i uktada¢ kagtami, bo to sg ogromne pienigdze dla prywatnego
przedsiebiorcy.

Naczelnik Wydziata Gospodarki Komunalnej — poinformowata, ze ta technologia,
ktérg przedsiebiorca zaproponowat nie byta mozliwa do zrealizowania.

Przedsiebiorcy proponowano trzy warianty wykonania drogi. Zaproponowane byty ptyty.
Firma nie wniosta uwag do tego, ze nie potozy tych ptyt. Przestano przedsigbiorcy okreslenie
technologii utozenia tych ptyt i od czasu jej przestania nie byto kontaktu z firma.

Radny — poprosit 0 kontakt z firma.

Przewodniczaca Komisji — ponownie poruszyta kwestie wyréwnania nawierzchni ulicy
Matejki przy bytej siedzibie Komendy Powiatowej Policji w Biatogardzie na odcinku od ulicy
Staromiejskiej w kierunku rzeki Lisnicy. Radna prosita o wyréwnanie nawierzchni chociazby
ttoczniem. Ulica nie ma nawierzchni utwardzonej i wystepujg w niej duze dziury.

Ad 7. Zamkniegcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia o godzinie 15% K. Les Przewodniczaca
Komisji zakonczyta posiedzenie Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej
Biatogardu.
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