Protokot Nr 3/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 26 luty 2019 roku
Obecni wg zataczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 11%.
Migjsce obrad: Biuro Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie Protokotow Nr 1 1 Nr 2 z posiedzen komisji.

Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektow uchwat na VI Sesj¢ Rady Miejskiej Bialogardu.
Sprawy rézne.

Zamknigcie posiedzenia.
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Ad1

Posiedzenie komisji otworzyt 1 prowadzil Przewodniczacy komisji — Szczepan Jonko. Przywitat
zaproszonych gos$ci oraz czlonkow komisji. Nastgpnie powiedzial, Zze proponuje przesunaé
omawianie projektu uchwaly w sprawie wzniesienia pomnika Czestawa Niemena na poczatek
porzadku obrad, a p6zniej bedziemy omawiaé wszystkie projekty uchwat po kolei. Oddat glos
petnomocnikowi W. Kubasik.

Ad 2

Przewodniczacy Kkomisji — powiedzial, ze mamy do przyjecia protokdét nr 3. Wszyscy
cztonkowie komisji otrzymali powyzsze protokoty elektronicznie i na piSmie. Zapytal, czy
sa jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma to protokoty poddaje pod gtosowanie. Pytan i
uwag nie zgloszono

Przeglosowatlo :

za — 6 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

Ad3
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze wszyscy cztonkowie komisji otrzymali materiaty
na sesj¢. Porzadek jest krotki w zwiazku z tym przystgpujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektow uchwat na VI Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu:

a) w sprawie wzniesienia pomnika Czestawa Niemena — druk I,
Pelnomocnik W. Kubasik — powiedzial, ze wszyscy cztonkowie komisji znaja powyzszy
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i dlatego tez chcialby powiedzie¢, ze w zwiazku z
réznymi sugestiami co do lokalizacji pomnika proponuje druga lokalizacje. Ta lokalizacja
wydaje nam si¢ bardziej mozliwa do wykonania. Pierwotnie byla na narozniku przy Urzedu
Stanu Cywilnego, a obecna propozycja lokalizacji jest obszarowo znacznie wigksza i bedzie
pomiedzy Urzgdem Stanu Cywilnego a Muzeum. Ewentualnie przesuniemy mieszaca si¢ tam
tablicg w kierunku drzewa. Obecnie posiadamy 25 tys. zlotych wraz ze skarbonkami.
RozpoczeliSmy réwniez akcje miejska polegajaca na tym, ze wolontariuszki bgda zbieraly
pieniadze na ten cel chodzac po ulicach miasta. Rozpoczal tez rozmowy z trzema
biatogardzkimi firmami, ktore sa zainteresowane dofinansowaniem budowy pomnika.
Pierwotny zamyst byl, aby postawi¢ pomnik na dzien 30 czerwca br., gdyz przewidujemy
tego dnia Zlot Fanéw Czestawa Niemena. Jednak nie upieramy si¢ przy tym terminie,
poniewaz jesli do tego czasu nie uzbieramy potrzebnych $rodkoéw finansowych to mozemy
ten termin przesuna¢ nawet o kilka miesigcy. Chceielibysmy jednak zrealizowaé budowe
pomnika w tym roku, poniewaz w tym roku wypada pigtnasta rocznica $mierci oraz
osiemdziesiate urodziny Czestawa Niemena. Cata wartos¢ budowy pomnika nie przekracza
90 tys. ztotych. Ustalit z projektantem i rzezbiarzem pomnika, ze zostanie wydtuzony termin
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ptatnosci do konca lipca br. Wybrany projekt pomnika przedstawi Radzie Miejskiej. Jesli
maja Panstwo jakie$ pytania badZz uwagi to postara si¢ na nie odpowiedzie¢.
Radna E. Zoéltowska — zapytata co bedzie jesli nie uzbieramy potrzebnej kwoty.
Pelnomocnik W. Kubasik — odpowiedzial, ze powstaly komitet nie wycofa si¢ z realizacji
powyzszego zadania i bgdzie si¢ stara¢ pozyskacé pozostate srodki finansowe. Jezeli nie uda
si¢ nam to w tym roku to przeniesiemy to na rok przyszty ale nie odstapimy od finalizacji
zadania. Ponadto w marcu br. zostanie ztozony projekt o dofinansowanie do Budzetu
Obywatelskiego. Mieszkancy popieraja realizacjg¢ tego projektu. Bardzo nam zalezy na
podjeciu przez Radg Miejska uchwaty w omawianej sprawie gdyz ona decyduje o lokalizacji
pomnika 1 dlatego tez przedstawiam Panstwu celu zaopiniowania ten projekt uchwaty.
Nastepnie bedziemy staraé si¢ poprzez Starostwo Powiatowe o pozwolenie na budowg
pomnika.
Przewodniczacy komisji — skierowal nastgpujace zapytanie do Sekretarza Miasta, czy w
regulaminie Budzetu Obywatelskiego znajduje si¢ zapis o mozliwosci dofinansowania czego$
co juz powstato.
Sekretarz Miasta — odpowiedzial, Ze na razie jeszcze nic nie powstato.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jego zdaniem nie moze, poniewaz pomnik si¢ juz
tworzy. Wplacono juz zaliczkg. Nie moze by¢ dofinansowane co$ co juz jest. Istota Budzetu
Obywatelskiego jest to, ze pojawia si¢ projekt, ktory dopiero nabiera ksztaltu i w ostateczne;j
decyzji nastgpuje jego akceptacja. Pan Kubasik sugeruje, ze wpierw powstanie pomnik a
p6zniej wystapi do Budzetu Obywatelskiego o dofinansowanie. Stanowi to naruszenie
regulaminu Budzetu Obywatelskiego. Nie bgdzie mogl Pan uzyska¢ srodkow finansowych z
tego zrodta.
Sekretarza Miasta — powiedzial, Ze te sprawy poruszano takze na Komisji Kultury, Edukacji
i Spraw Spotecznych. Stwierdzono tam, ze Panstwo wystepujecie tutaj jako komitet spoteczny
w sprawie budowy tego pomnika. Natomiast projekty Budzetu Obywatelskiego sa
finansowane przez Miasto. Proceduralnie nie mozna ztozy¢ takiego projektu, poniewaz on juz
istnieje.
Radny A. Wagner — zapytal co begdzie jesli Pan nie uzyska akceptacji z Budzetu
Obywatelskiego. Kto zaplaci wykonawcy tg rdznicg za wykonana pracg.
Pelnomocnik W. Kubasik — odpowiedzial, ze nie zaptaci wykonawcy poki nie bedzie miat
zebranych wszystkich srodkow finansowych.
Radny W. Czurko — zapytat czy Miasto wyraza zgodg na lokalizacj¢ pomnika.
Pelnomocnik W. Kubasik — odpowiedzial, Ze na razie tak, a rozstrzygnie to uchwata Rady
Miejskiej.
Radny W. Czurko — powiedziat, Ze Pan Kubasik jest mieszkancem tak samo jak 1 my wigc
moze si¢ ubiega¢ o $rodki finansowe z réznych zrdédel. Zaréwno z Budzetu Miasta jak i
Budzetu Obywatelskiego.
Burmistrza Miasta — powiedziala, ze ta uchwata daje jakby zielone $wiatlo dla budowy
pomnika. Byla na spotkaniu, na ktorym byly glosy za i przeciw budowie pomnika. Teraz
najwazniejsza sprawa jest zebranie potrzebnych srodkow finansowych na ten cel.
Przeglosowano:
za — 5, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

b) w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Rady Miejskiej Bialogardu w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biatogard —
druk A,

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej — A. Niziolek
Uzasadnienie:
Dla catego terenu Miasta Biatogard obowiazuje jeden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Byt on trzykrotnie zmieniany, poniewaz istnieje obowiazek ogloszenia tekstu



jednolitego uchwaly. Kierujemy ten projektu uchwaty w celu podjecia przez Rade Miejska.
Podjecie tej uchwaty nie wywoluje skutkow spotecznych i1 gospodarczych oraz nie wywotuje
skutkéw finansowych dla Budzetu Miasta.

Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

c) w sprawie aktualizacji planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Regionalne Wodociagi i Kanalizacja z siedziba w Bialogardzie
na obszarze miasta na lata 2019 1 2020 — druk B,

Przedstawila: Inspektor do Spraw Ochrony Srodowiska — A. Sobecka

Uzasadnienie:

W styczniu br. spotka wystapita z wnioskiem o akceptacj¢ i uchwalenie aktualizacji planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i1 urzadzen kanalizacyjnych bedacych w
posiadaniu spotki z o.0. Regionalne Wodociagi i Kanalizacja z siedziba w Biatogardzie na
obszarze miasta Biatogard na lata 2019-2020. Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Rada
Miejska Bialogardu uchwala plan w terminie 3 miesigcy od dnia od jego przedtozenia tj. do
dnia 17 kwietnia 2019 roku po uprzednim sprawdzeniu jego zgodno$ci z kierunkami rozwoju
gminy okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami
zezwolenia wydanego temu przedsigbiorstwu na prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Z przeprowadzonej analizy planu przediozonego przez
Regionalne Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Biatogardzie wynika, Ze planowane zadania sa
zgodne z zapisami obowiazujacego studium, z ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bialogard oraz z udzielonym zezwoleniem Zarzadu
Miasta Biatogard z dnia 22 pazdziernika 2002 roku. Wobec powyzszego wnosz¢ o uchwalenie
planu przez Radg¢ Miejska Biatogardu.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badZ uwagi do przedlozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Radny W. Czurko — zapytat kto opracowywat ten plan, ktory byt ztozony.

Inspektor — odpowiedziata, ze byl zlozony do ans wniosek na poczatku stycznia br. i to jest
poprawna wersja tego projektu.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

d) w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Biatogard —

druk C,
Przedstawila: Inspektor do Spraw Ochrony Srodowiska — A. Sobecka
Uzasadnienie:
Przedtozony projekt regulaminu utrzymania czystoSci i1 porzadku Miasta Biatogard
dostosowuje tres¢ rozdziatu 5 regulaminu do ustalen Wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami, uwzglednia tre§¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska, zwigksza minimalna
pojemnos¢ pojemnika i worka do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci.
Ponadto na wniosek wspdlnot mieszkaniowych wprowadza nowy rodzaj pojemnikéw, w ktore
wlasciciel moze wyposazy¢ swoje nieruchomosci oraz wprowadza niewielkie korekty i
zmiany w tres$ci regulaminu wynikajace z aktualizacji prawa i orzecznictwa. Ten projekt
uchwaty otrzymat pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Whnosi o przyjecie tego projektu uchwaty.
Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przedlozonego projektu



uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

e) w sprawie stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — druk D,
Przedstawila: Inspektor do Spraw Ochrony Srodowiska — A. Sobecka
Uzasadnienie:

Gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z
pobranych optat zagospodarowania odpadami komunalnymi. W tym roku brakuje nam ok. 400
tys. ztotych i dlatego tez musimy zwigkszy¢ ustalone stawki gdyz nie pokryja one kosztow
systemu. W przypadku odpadow segregowanych stawka wynosi 13 zlotych, a 23 ztote jezeli
odpady nie beda zbierane w sposob selektywny. W przypadku osob segregujacych podnosimy
stawke o 1,50 zloty 1 3,50 zloty od 0sob, ktore nie segreguja odpadow.

Radna E. Zélttowska — powiedziala, ze zna takie przypadki, ze zameldowanych 0s6b w danych
budynkach jest 4, a w danym mieszkaniu faktycznie zamieszkuje 6 osob. Zapytata, co zrobi¢
zeby zmusi¢ pozostalych mieszkancoéw, aby ptacili za to z czego korzystaja.

Inspektor — odpowiedziata, ze jezeli otrzymamy zgloszenie to przeprowadzamy kontrolg i
wydajemy stosowna decyzjg.

Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przedlozonego projektu
uchwatly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Przeglosowano:

za — 5, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

f) w sprawie miejskiego programu wspierania rodziny na lata 2019-2021— druk E,
Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Komunikacji Spotecznej i Promocji — M. Szczgsnowicz
Uzasadnienie:
Mamy do przyjgcia miejski program wspierania rodziny na lata 2019-2021. Jest to program
skierowany do rodzin, ktére wychowuja dzieci, a jednoczesnie maja problemy wychowawcze,
sa zagrozone ubdstwem 1 objgte przemoca. Taki program pozwala takiej rodzinie uzyskaé
pomoc asystenta rodziny. Rodzina moze by¢ objeta opieka zastepcza poprzez forme
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej albo w domu dziecka.
Radny A. Wegner — zapytal czy miasto prowadzilo jakie§ rozmowy na temat wioski
dziecigcej, uruchomienia wsparcia dziennego na terenie miasta.
Naczelnik Wydzialu — odpowiedziala, ze jej nic na ten temat nie wiadomo.
Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przediozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.
Przeglosowano:
za — 5, przeciw — 1, wstrzymalo si¢ — 0. Opinia pozytywna.

g) o zmianie uchwaty budzetowej na rok 2019 — druk F,
Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak
Uzasadnienie:
Zwigksza si¢ dochody biezace ogotem o kwote 389 tys. ztotych z tytulu planowanego wzrostu
dochoddéw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zwiazku ze zmiana stawki
optaty od 1 maja 2019 roku. Plan wydatkow biezacych ogotem zwigksza si¢ o kwote 389 tys.
ztotych na wydatki zwiazane z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W ramach zmiany wydatkow budzetu dokonuje si¢ przeniesien planu migdzy
dzialami:

1. zmniejsza si¢ wydatki zwiazane z promocja miasta o kwote 12 tys. ztotych,

2. zmniejsza si¢ wydatki zwigzane z doksztatcaniem i doskonaleniem nauczycieli o kwotg
25.184,85 ztotych na skutek zmiany podstawy prawnej planowania w budzecie kwoty na
ten cel,

3. planuje si¢ wydatki na Fundusz Wsparcia Policji — dotacja celowa na adaptacje



zawodowa funkcjonariuszy w wysokosci 12 tysigcy ztotych,

4. zwigksza si¢ plan finansowy Mlodziezowego Domu Kultury o kwotg 15.184,85 zlotych
(wydatki zwiazane z organizacja ferii zimowych dla dzieci i mtodziezy z terenu miasta
Bialogard).

Przychody i rozchody budzetu pozostaja bez zmian.

Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przedlozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

h) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Biatogard na lata 2019—
2028 — druk G,

Przedstawila: Skarbnik Miasta — I. Kubiak

Uzasadnienie:

Sa dwa zalaczniki. Przede wszystkim w zalaczniku nr 2 sa zmienione limity na zadania

inwestycyjne na zadania biezace.

Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZz uwagi do przedlozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

1) w sprawie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Biatogard
na rok 2019 — druk H,

Przewodniczacy komisji — wyjasnit, Zze powotano nowa komisje¢ tj. Komisj¢ Skarg, Wnioskoéw

1 Petycji. Zachodzi potrzeba uchwalenia planu pracy tej komisji. Nastgpnie zapytal czy sa

pytania badz uwagi do przedlozonego projektu uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty

poddaje pod gtosowanie. Pytan i uwag nie zgloszono.

Przeglosowano:

za — 6 (jednoglo$nie). Opinia pozytywna.

j) w sprawie okre§lenia warunkéw udzielania bonifikat 1 wysokosci stawek
procentowych od oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci od 0séb fizycznych 1 spotdzielni mieszkaniowych — druk J.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze ten projekt przygotowala grupa radnych,

Radny W. Czurko (przedstawiciel wnioskodawcéw) — powiedziat, ze komisja materialy

otrzymata. W miar¢ ich mozliwosci to opisali. W ich ocenie glosy mieszkancow potwierdzaja

to co zapisano w projekcie uchwaty.

Radny J. Sosnowski — zaproponowal, aby ten projekt uchwaty przenies¢ na nast¢pna sesje,

poniewaz nie wszystko jest doprecyzowane 1 chcieliby szerszych informacji. To zglosit na

Komisji Edukacji, Kultury i Spraw Spotecznych.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze tez jest cztonkiem tej komisji 1 ten wniosek nie

przeszedt. Idea i braki formalne oraz opinia Pani Burmistrz do niego trafity. Uwaza, ze to my

powinnismy na najblizszej sesji procedowac. Dyskusja na pewno begdzie zagorzata. Przedstawi
swoje stanowisko i1 swojego klubu na najblizszej sesji Rady Miejskie;.

Radna E. Zoéltowska — powiedziata, e to jest nastgpny punkt do zabrania Miastu pienigdzy.

Mamy duze potrzeby i kazdy by chcial z jakiejs ulgi skorzysta¢, ale tu musimy

wyposrodkowac. Nie bedzie z czego zrobi¢ chodnikdw, nie bedzie z czego zrobic ulic.

Burmistrz — odpowiedziala, ze na sesji przedstawi symulacje, ile to bgdzie kosztowato. Ten

projekt uchwaty opiniowata dzisiaj Rada Seniorow i1 tylko jeden radny byt za tym projektem

uchwaty.

Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badZ uwagi do przedlozonego projektu

uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.



Przeglosowano:
za — 3, przeciw — 2, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

k) w sprawie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na rok 2019 — druk K.

Przedstawila: Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej — E. Szulakiewicz
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, do zdan wiasnych gminy nalezy
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom. Rada Miejska wykonuje ten obowigzek
podejmujac do dnia 31 marca kazdego roku — program opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W programie wskazano wysoko$¢ sSrodkow
finansowych okre§lonych w budzecie miasta Bialogard na rok 2019, ktoére zostaty
przeznaczone na realizacj¢ planu.
Przewodniczacy komisji — zapytal czy sa pytania badz uwagi do przediozonego projektu
uchwaly, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.
Radna E. Zoltowska — zapytata, ile mamy $rodkéw finansowych z podatku za psy czy nie jest
ich za mato.
Naczelnik Wydzialu — odpowiedziala, ze okoto 17 tysigcy ztotych. Najwigkszym problemem
jest to, Ze nie ma rejestru psow w miescie, gdyz nie ma obowiazku czipowania psow.
Przeglosowano:
za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze ta ustawa jest fikcyjna, gdyz nie ma narzedzi do jej
respektowania. Zapytat czy do Pani Burmistrz trafito pismo w sprawie schroniska Pan Harlacza.
Czy on obciaza miasto jakimi$ fakturami za wytapywanie psow na terenie miasta Biatogard.
Burmistrz — odpowiedziata, ze nie. Nie ma zadnej wspotpracy z panem Harlaczem.
Przewodniczacy komisji — powiedziat, Ze posiada to pismo i uwaza , ze powinno ono trafi¢ do
komisji skarg, wnioskoéw 1 petycji pod obrady.
Burmistrz — odpowiedziata, ze to pismo znajduje si¢ u Przewodniczacego Rady. Z niego
wynika zeby wypowiedzie¢ dzierzaweg terenu, gdyz ustal czas dzierzawy.
Radny W. Czurko — powiedzial, Ze oni moga sobie wzywac. Pan Hartacz wiele lat $wiadczyt
ushugi wytapywania psow dla miasta, a gdy zajat si¢ czyms co si¢ komus nie spodobato, to teraz
rzuca si¢ jemu ktody pod nogi. W tej sprawie niech wypowiedza si¢ prawnicy.

Ad 4

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze sa dokumenty dotyczace prywatnego Forum
Edukacyjnego ,,Scholar” w Biurze Rady. Materiat jest ogromny i czg$ciowo go przejrzal. Wie,
ze tez tym zajmowala si¢ kolezanka Ela. Najbardziej jest pod wrazeniem pisma, w ktérym
»Scholar” powotujac si¢ na rozmowg z Burmistrzem Baginskim przyznaje si¢ do tego, ze
zajmowany budynek nie spetnia wymogoéw Ministra Edukacji. W zwiazku z tym zwracaja si¢
z prosba o wydzierzawienie budynku po Gimnazjum Nr 2. Pismo jest z poczatku roku 2017.
W dalszej czgsci dokumentow znajduje si¢ pismo Burmistrza mowiace o dokonaniu
umorzenia 104 tysigcy zlotych na poczet wynajmu pomieszczen i oplaty czynszu za lata
2006-2015. Jest to kuriozalna sytuacja. Mozna by byto to zrobi¢, gdyby oni przeprowadzali
jakie$ remonty w budynku. W zajmowanym budynku trzeba wymieni¢ dach i wykona¢ wiele
innych prac. W budynku panuje wilgo¢.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, ze budynek jest miasta i to miasto powinno go
wyremontowa¢. Miasto powinno zadba¢, aby budynek byl sukcesywnie remontowany.
Podatek oni ptaca i w miarg posiadanych srodkéw wykonywali biezace prace remontowe.
Przewodniczacy komisji — zapytal, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie tego
budynku do takiego stanu. W zwiazku z tym pyta, dlaczego nie remontowano budynku i kto jest
za to odpowiedzialny. Byta to prywata na majatku publicznym.



Radny W. Czurkoe — powiedzial, ze nalezy ustali¢ co byto powodem przeniesienia szkoty
podstawowej nr 1 do szkoty nr 5 1 co bylo powodem likwidacji, czy powodem nie byt zly stan
obiektu.

Radny A. Wegner — powiedzial, ze tam jest teren podmokly, a budynek byt Zle konstrukcyjnie
przygotowany. Strop si¢ trzgsie, legary sa popegkane. Nie wie czy po tylu latach jest sens
rozwazania, ktory Burmistrz zawinik.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Zze jest problem ze szkola ,,Scholar”, poniewaz oni
beda chcieli od miasta otrzyma¢ pomieszczenie zastgpcze. Poinformowal, Ze chciatby w
polowie marca wybrac si¢ z komisja do Warsztatow Terapii Zajeciowej. O tym dyrektor jest juz
powiadomiony. W trakcie wizyty komisja obejrzataby stan budynku i jego wyposazenie oraz
zapoznataby si¢ z gospodarka finansowa.

Ad5
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakoniczono o godzinie 12*.

Protokotowata:
D. Holczewska — Szydlowska
Przewodniczacy Komisji

Szczepan Jonko



