Protokot Nr 7/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 23 kwietnia 2019 roku

Obecni wg zalaczonej listy. Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 13% w Biurze Rady Miejskie;.

Tematyka Komisji:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie protokotéw od Nr 5 do Nr 6 z posiedzen komisji.
3. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektow uchwal na VIII Sesj¢ Rady Miejskiej
Biatogardu.
4. Podsumowanie przeprowadzonych kontroli i wnioski.

e

Sprawy rozne.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad1
Posiedzenie komisji otworzylt i prowadzit Przewodniczacy komisji — Szczepan Jonko. Przywitat
zaproszonych gosci oraz cztonkéw komis;ji.

Ad 2

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze mamy do przyjecia protokoty Nr 5 i Nr 6. Wszyscy
cztonkowie komisji otrzymali powyzsze protokoty elektronicznie i na pi§mie. Zapytal, czy
sg jakie$ pytania badz uwagi, jezeli nie ma to protokoty poddaje pod gltosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

Ad3
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania
projektow uchwat na VIII Sesj¢ Rady Miejskiej Biatogardu:

a) zmieniajgca uchwate w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegétowych
warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, trybu ich pobierania, a
takze zasad zwrotu wydatkow za niektdre Swiadczenia z pomocy spotecznej — druk A,

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z materiatami. Przewodniczacy komisji poprosit Pania
Dyrektor MOPS o krétki komentarz.

Dyrektor MOPS — powiedziala, ze przedmiotowa uchwata przewiduje catkowite zwolnienie
z oplat za ustugi wylaczajac ustugi opiekuncze od optat specjalistycznych, §wiadczone
osobom do 75 roku zycia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz orzeczenia lekarza o
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedlozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Pytan i uwag nie zgloszono.



Przeglosowano:
za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

b) w sprawie nadania nazw ulic w Bialogardzie — druk B,

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze powyzszy projekt uchwaty zawiera sprawy typowo
techniczne. Zapytat, czy sg pytania badz uwagi do przedtozonego projektu uchwaty, jezeli nie
ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie.

Pytan i uwag nie zgtoszono.

Przeglosowano:

za — 5 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

¢) w sprawie bonifikat od ceny nieruchomosci sprzedawanych jako lokale mieszkalne —
druk C,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badZz uwagi do przediozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.

Radna E. Zéltowska — powiedziata, ze bonifikaty w tym projekcie uchwaty réznia sie troche
od tych wczesniej podanych.

Sekretarz Miasta — powiedzial, Ze jest odejScie od reguty 5 lat oraz o wystgpienie zakupu z
bonifikatg na raty.

Radna E. Zéltowska — zapytata, czy jezeli rodzice nie wykupuja tego mieszkania, to czy moze
to zrobi¢ dziecko petnoletnie

Sekretarz Miasta — odpowiedziat, Ze nie.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze przekazano komisji poprawke do wczesniej
dostarczonego tego projektu uchwaty. Wczesniej byto 80% i1 70%, a teraz po poprawce jest
odpowiednio 50% i 40%. Na starych zasadach mozna bedzie naby¢ zajmowany lokal.

Radny W. Czurko - zapytat, dlaczego tak to si¢ zmienia.

Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze przeprowadzono analiz¢ dotychczas sprzedanych lokali
komunalnych. Wedtug starej zasady sprzedazy ceny dla Miasta byly mato korzystne po
uzyskaniu bonifikaty mniej wiecej 300—400 zt za m?. Podejmujac nowa uchwate postaramy sie
zwigkszy¢ wptywy do budzetu Miasta. W ubiegtym roku z tego tytutu do budzetu wptyneto ok.
800 tysiecy zt, a przy zastosowaniu nowego projektu uchwaty moze wptyna¢ do budzetu ok.
1.500.000-1.600.000 zt.

Przeglosowano:

za — 5, przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 1. Opinia pozytywna.

d) w sprawie wspoétdziatania Miasta Biatlogard z Gming Polczyn — Zdréj w zakresie
wykonywania zadania publicznego obejmujgcego zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w schronisku dla zwierzat — druk D,

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przediozonego projektu
uchwaty, jezeli nie ma to projekt uchwaty poddaje pod glosowanie.
Pytan 1 uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

e) w sprawie zasad i trybu korzystania z cmentarzy komunalnych — druk E,
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze jest to tylko regulamin i w zasadzie nic si¢ w nim
nie zmienito. Zapytal, czy sa pytania badz uwagi do przedtozonego projektu uchwaty, jezeli nie
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ma to projekt uchwaty poddaje pod gtosowanie.
Pytan 1 uwag nie zgloszono.
Przeglosowano:
za — 6 (jednoglosnie). Opinia pozytywna.

f) w sprawie skargi na dziatania Spétki z o. o. ,,Zaktad Gospodarki Komunalnej i

Mieszkaniowej” z siedzibg w Bialogardzie — druk F.

Przewodniczacy komisji — powiedzial, Ze jest to problematyczna uchwata. Nasza komisja nie
powinna si¢ tym projektem w ogdle zajmowac, gdyz istnieje Komisja Skarg, Wnioskéw i
Petycji.
Radna E. Zéttowska — powiedziata, ze to pismo jest anonimowe i kazdy mdgt je napisaé.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze na przysztos¢ proponowatby zwréci¢ sie do
Kierownika Biura Prawnego z zapytaniem, dlaczego kieruje si¢ ten projekt do rozpatrzenia
1 zaopiniowania do Komisji Rewizyjnej, jezeli jest powotana Komisja Skarg, Wnioskéw 1
Petycji. To ta komisja ma przygotowac projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz opini¢ w
tej sprawie 1 ja przekaza¢ Radzie Miejskiej. Wystarczy podaé taki projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem do wiadomosci innym komisjom Rady Miejskiej. Nasza opinia jest bowiem,
ani wigzaca, ani potrzebna. W $wietle powyzszego Komisja tym si¢ zajmowata , ale opinii nie
wydata.

Ad 4

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze chciatby po majowym weekendzie, aby komisja

w terminie, pomig¢dzy 13 a 15 maja br. mogla si¢ spotka¢. On przyniesie swoje sugestie, co
chciatby zeby znalazto si¢ w protokole z przeprowadzonych kontroli. Chciatby, aby
cztonkowie komisji przedstawili takze swoje uwagi i wnioski. Aby jako Komisja Rewizyjna
mogli przedstawi¢ swoje wnioski na Sesji Radzie Miejskie;j.

Radny J. Sosnowski — zapytat, co to da. Na kontroli w ZKM Sp. z o0.0. nie stwierdziliSmy
uwag. Nie bylo Zle, wystuchaliSmy Pana Prezesa, zobaczyliSmy problem zarobkéw. To, ze
Pani Burmistrz wymienita Prezesa to nie jest w naszej gestii.

Przewodniczacy komisji — odpowiedziat, ze do konca si¢ nie zgadza z wypowiedzig kolegi.
Mo6wmy za siebie, ale fakt faktem uchybien nie bylo. Zgodnie z planem pracy z kazdej kontroli
musi by¢ sporzadzony jakby protok6ét. My mozemy poda¢ tylko wtasne spostrzezenia i
przedstawi¢ wnioski.

Radny J. Sosnowski — powiedzial, Ze mamy z tych wizytacji kontrolnych sporzadzone i
przyjete przez komisje jednoglosnie trzy protokoty i znowu mamy pisaé protokét i
przyjmowac.

Przewodniczacy komisji — odpowiedzial, ze nie. To jest tylko odzwierciedlenie tego, ze
bylismy tam na kontroli. To ma by¢ sprawozdanie kontrolne z naszej wizyty. On spisze swoje
przemyslenia i spostrzezenia dla pracy komisji.

Radna E. Zéltowska — powiedziata, ze przez wiele lat Miasto nie zwracato uwagi na to co w
Forum ,, Scholar” si¢ dzieje, a my teraz mamy wycigga¢ konsekwencje. Pewne rzeczy sg juz
bowiem z powodu uptywu lat przedawnione. Budzet Miasta nie zmieni si¢ z tego powodu.
Przewodniczacy komisji — powiedzial, ze nasze sugestie przyczynily si¢ do tez tego, ze
sprawa ,,Scholar” Spétka z 0.0. ma dalszy bieg.

Radny W. Czurko - poprosit, aby materialy przekazywa¢ jemu na pi§mie zostawiajac je w
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Biurze Rady, a nie drogg elektroniczng, przez gonca lub poczta. Poprosit takze o informacje
telefoniczng gdy bedzie dla niego jakakolwiek korespondencja wowczas odbierze ja osobiscie
w Biurze Rady. W szczegdlnosci dotyczy to materiatow na komisje 1 sesj¢ Rady Miejskiej.
Radny J. Sosnowski — porosit o to samo co radny W. Czurko.

Ad S5

Przewodniczacy komisji — powiedziat, ze dzisiaj nie uda si¢ zrobi¢ podsumowania kontroli,
dlatego tez chciatby, aby komisja si¢ spotkala ponownie w tym celu i spisata wnioski z
przeprowadzonych trzech kontroli oraz zeby je przedstawita na Sesji Rady Miejskie;j.

Radny W. Czurko - wystapit z prosba o poproszenie Przewodniczacego Rady Miejskiej, ze
jesli najblizsza sesja ma si¢ odby¢ w maju to prosi, aby odbyla si¢ ona w dniu 29 maja br., a
posiedzenie Komisji Rewizyjnej moze by¢ np. w poniedziatek.

Ad 6
Po wyczerpaniu porzadku posiedzenie komisji zakonczono o godzinie 14!,

Protokétowata:
D. Holczewska — Szydtowska
Przewodniczacy Komisji

Szczepan Jonko



